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Alla dolorosa ma improrogabi- 
le necessità di aumentare — a par- 
tire dal prossimo numero — il 
prezzo della rivista è dedicata una 
breve nota a fine rivista, nello 
spazio tradizionalmente dedicato 
a notizie e comunicati attinenti la 
vita di «A». Far quadrare i conti, 
soprattutto nel mondo dell’edito- 
ria «minore», è impresa sempre 
più ardua. Anche quando, come 
nel nostro caso, tutta l’attività re- 
dazionale e amministrativa è vo- 
lontaria, non retribuita. Anche 
quando, come nel nostro caso, 
mai si è interrotta le serie di sot- 
toscrizioni che nel loro insieme — 
piccole o grandi che siano — forni- 
scono alla rivista un sostegno de- 
cisivo. 

I lettori, cui è dedicata questa 
nota iniziale di ogni numero, sap- 
piano che siamo noi della redazio- 
ne i primi a rammaricarci per 
questo aumento di prezzo. La «fi- 
losofia editoriale» delle iniziative 
della nostra cooperativa Editrice 
A (oltre ad «A», le Edizioni Anti- 
stato e la rivista Volontà) è da 
sempre improntata alla volontà di 
fissare i prezzi più bassi possibili, 
al fine di assicurare la massima 
circolazione della nostra propa- 
ganda. Ma ormai non ci stavamo 
più dentro: senza questo aumento, 
saremmo stati costretti presto a 
chiudere baracca e burattini. 


DOMENICA 12 DICEMBRE 1982 
a partire dalle ore 10 
Circolo Anarchico 
(corso Palermo 46) 
TORINO 


XXV ASSEMBLEA DI «A» 


Chi arriva a Torino in treno, 
scenda alla stazione di Porta 
Nuova e nell’adiacente via San 
Quintino prenda il 57 o il 57 
sbarrato, che hanno una fermata a 
poche decine di metri dal Circolo 
Anarchico. Tutti gli interessati 
alla vita della rivista sono invitati 
a partecipare. 


4 


Lo sapevamo già. Lo sapevamo 
tutti fin dall’inizio. Perfino gli 
operai che sono scesi in piazza 
urlando. Le uniche scale mobili 
che non si toccano sono quelle 
dei grandi magazzini. 

Il destino della contingenza era 
segnato da più di un anno. In 
ogni caso a giugno anche i cie- 
chi si erano resi conto che ormai 
non c’era più nulla da fare. Era 
solo questione di tempo, tanto 
per salvare le apparenze. Perché 
il sindacato potesse fare la voce 
grossa, gridare all’inammissibilità 
di certe pretese, di certe prese di 
posizione. L’immagine pubblica 
va difesa, per questo è necessario 
lasciare una certà elasticità, nep- 
pure troppa, sui tempi e i modi. 
Niente di più, però. Un balletto 
grazioso, un minuetto d’altri tem- 
pi di cui si sa già la conclusione. 

Così il 21 ottobre la Repubbli- 
ca poteva far finta di stupirsi: E° 
la seconda clamorosa svolta in 
campo sindacale nel giro di 48 
ore: dopo l'accordo raggiunto a 
Palazzo Chigi per far decollare la 
trattativa sul costo del lavoro, i 
sindacati hanno miracolosamen- 
te ritrovato l’unità. All’appunta- 


mento fissato per il 27 ottobre con 
gli industriali, Lama, Carniti e 
Benvenuto si presenteranno con 
un progetto unico di riforma del 
salario e della scala mobile. La 


federazione è pronta a desensibi- 


lizzare di circa il 10% la dinami- 
ca attuale della contingenza, con- 


ferma l'impegno per l’83 e l’84 a 


contenere il costo del lavoro entro 
i tassi del 13 e 10%; si propone di 
ricavare i margini necessari a 
rinnovare i contrati di lavoro uti- 
lizzando una quota «congrua» 
degli aumenti di produttività; ral- 
lentando la scala mobile e com- 
pensando in parte questo sacrifi- 
cio con un alleggerimento delle 
iasse per i lavoratori dipendenti. 


Bisogna pur salvare la barca, 
soprattutto quando ci si è tutti so- 
pra. Non è certo una novità che il 
sindacato si sia istituzionalizzato, 
anzi. Il processo, graduale, si può 
dire ormai compiuto. E se qual- 
che industriale si illude di trovare 
il sindacato in difficoltà, di poter- 
lo battere facilmente, i più sensi- 
bili, i più attenti tra i padroni 
sanno benissimo che hanno di 
fronte una forza indispensabile 


per il controllo dei lavoratori. 
Una forza con cui è obbligatorio 
confrontarsi, anzi mettersi d’ac- 
cordo. 

Ecco perché la risposta negati- 
va, immediata della Confindu- 
stria alle proposte sindacali suo- 
na un po’ come il contrappunto 
necessario alla sceneggiata sinda- 
cale. Ognuno ha i suoi polli da 
controllare, da convincere per il 
bene comune. Infatti quasi subito 
il fronte comune, pronto a dar 
battaglia sulla linea della riduzio- 
ne della scala mobile almeno del 
50%, si è rotto. Guido Artom, già 
vicepresidente della Confindu- 
stria può dire: Jo non credo che 
per anni il sindacato si sia diver- 
tito a inginocchiarsi davanti al 
tabù della scala mobile. Se lo ha 


fatto, è chiaro che incontrava forti 


difficoltà interne ad agire diversa- 
mente. Perciò oggi, che abbando- 
na quel tabù, bisogna riconoscer- 
gli di aver fatto un passo avanti.». 

Il balletto continua. Per la gio- 
ia nostra e dei giornali. Ed in 
mezzo ai balletti è uscito anche il 
prestigiatore. Il ministro An- 
dreatta ha tirato fuori dal suo 
vecchio cappello a cilindro un 
coniglio: blocco dei prezzi e dei 
salari per almeno sei mesi. L’idea 
non è molto originale, riprende 
una vecchia idea di John Galbrai- 
th (controllo governativo di prez- 
zi e salari per fronteggiare corpo- 
rations e sindacati che sono in 
grado di condizionare il mercato) 
è stata appena applicata dalla 
francia di Mitterand, ma in man- 
canza di meglio... Il computer, 
scomodato per l’occasione, dimo- 
stra che sarebbe una soluzione 
eccezionale: il reddito crescereb- 
be del 2,2%, l’inflazione calareb- 
be al 10,2%, migliorerebbe la bi- 
lancia dei pagamenti (il disavan- 
zo passerebbe da 8.000 a 2.000 
miliardi), il costo del denaro crol- 
lerebbe al 13%, perfino l’occupa- 
zione aumenterebbe. Tutto nel 
solo ’83. Nell’85 il quadro sareb- 
be ancora migliore: aumento del 
reddito al 4%, inflazione ridotta 
al 9%. La soluzione a tutti i mali! 

Sindacati e Confindustria sem- 
brano d’accordo nel negare qual- 
siasi validità al progetto. Ma sap- 
piamo bene come vanno queste 
cose! Un po’ di moine come si 
usava una volta tra giovani spose, 
e poi... 

Con queste promesse si potreb- 
be gridare al tradimento. Ma tra- 
dimento di chi e verso chi? Tra- 
dimento sindacale verso il movi- 
mento operaio? Siamo troppo 
seri per poterlo affermare. Al 


massimo si potrebbe parlare di 
un tradimento perpetrato verso 
persone edotte e consenzienti. I 
lavoratori sono assuefatti a questa 
politica. Non si notano proteste. 

Anche l’opposizione operaia, 
che sembra essere rimasta l’unica 
opposizione di un qualche rilie- 
vo, è tutta all’interno del sindaca- 
to. Ne è autorevole testimonianza 
la nuova rivista Azimut ed in par- 
ticolare l’editoriale di Piergiorgio 
Tiboni, /eader della FIM-CISL 
nonché dell’opposizione sindaca- 
le alla linea di Lama e C. Certo 
denuncia i mali di una gestione 
verticistica, di una mancanza di 
democrazia della struttura, della 
necessità di consultare la base 
realmente e non solo in modo 
formale, ma tutto questo rientra 
nel gran letto istituzionale. Biso- 
gna difendere il sindacato a tutti i 
costi. Lottiamo contro queste di- 
sfunzioni per evitare le crepe con 
la base, per eliminare le difficol- 
tà, per avere un sindacato più for- 
te che noi sapremo condurre ver- 
so posizioni migliori. Una lotta 
interna tra diverse fazioni che 
però vedono il sindacato nella 
stessa maniera: struttura gerar- 
chica di potere. 

E’ un potere, quello sindacale 
sempre in bilico, istituzione di 
fatto e non di legge, che deve, ad 
ogni cambiameto dei rapporti di 
forza, rinegoziare i termini del 


proprio spazio e che, quindi, ha 
bisogno di dimostrare quanto 
vale. A questo servono le chia- 
mate in piazza ogniqualvolta la 
decisione è difficile, per questo 
l'opposizione ricerca una base 
unita, sicura, forte, con cui ri- 
prendere la fetta di potere perdu- 
to. Ma è una politica pericolosa, 
difficile: salvare capra e cavoli. 
Riguadagnare una base combatti- 
va, tutelando nello stesso tempo 
un’economia sull’orlo del collas- 
so. 

Del resto forse è meglio, per il 
sindacato, una base apatica, ma 
pur sempre consenziente piutto- 
sto di una combattiva, ma pronta 
a discutere le scelte, a rimettere 
in gioco i dadi, magari rovescian- 
do la partita. Il punto dolente è 
proprio questo. La base è in fon- 
do consenziente, magari disillusa, 
rassegnata, ma consenziente. Gli 
strappi, le lotte autonome, quan- 
do avvengono, sono perlopiù 
coaguli corporativi. Un salvia- 
moci noi e gli altri s'arrangino. 

Aria nuova quindi, anche nei 
contratti che di colpo bruciano 
anni di lotte. Quest'anno si parla 
di professionalità, in parole pove- 
re si riaprono le forbici tra i sala- 
ri. I sindacati presentano nelle 
piattaforme aumenti differenziati 
a seconda delle categorie. Si ri- 
mettono in piedi le «giuste» diffe- 
renze tra i lavoratori come fa no- 


tare Enzo Mattina, segretario 
confederale della UIL: ... Mentre 
aumenterà il salario vero e pro- 
prio, quello fissato dal contratto. 
Ci sarà insomma, maggiore ela- 
sticità. E la retribuzione potrà es- 
sere meglio legata alla qualità 
delle prestazioni di lavoro. 

Differenziamoci quindi. Una 
proposta del genere può passare 
solo perché in fondo i lavoratori 
sono consenzienti: questo è il 
cambiamento richiesto. L'errore 
sono gli anni scorsi, il sesssantot- 
to con le sue utopie df uguaglian- 
za, la verità, per dura che sia, è di 
fronte ai nostri occhi: gli anni 
passati vanno cancellati e alla 
svelta, prima che qualcuno li 
prenda sul serio, prima che qual- 
cuno si svegli e si metta strane 
idee in testa. 

Questo sarà un inverno duro, 
durissimo, l’economia è in crisi 
bisogna cercare di salvarla anche 
a costo di sacrifici. Siamo tutti 
sulla stessa barca. Poco importa 
che qualcuno sia ai remi e altri a 
prendere il sole in coperta..., tan- 
to più che nessuno se ne è accor- 
to, anzi sono contenti così. 

Ci sarebbe forse un’altra solu- 
zione, si potrebbe provare a- la- 
sciare perdere, se l'economia non 
funziona che l’aggiustino gli altri, 
ma questa sarebbe una rivoluzio- 
ne... o no? 

Maria Teresa Romiti 


L’immagine della guerra futura 
è un’immagine che da alcuni 
anni abbiamo imparato ad asso- 
ciare alla visione di una Terra di- 
strutta, al genere umano annien- 
tato, insomma, all’olocausto tota- 
le. Mentre però milioni di perso- 
ne manifestavano in tutto il mon- 
do per la soppressione delle armi 
atomiche, in nome della salvezza 
del genere umano, mentre i pa- 
droni della guerra imbastivano ri- 
dicole tavole di trattative, gli 
scienziati del Potere raffinavano 
la loro terribile arte del terrore. I 
recenti conflitti locali, la guerra 
delle Falkland, il conflitto Iran- 
Iraq, per finire con gli ultimi fatti 
del Libano, hanno infatti ridesta- 
to l’attenzione sull’uso delle co- 
siddette armi convenzionali, da 
usarsi appunto in conflitti limita- 
ti. 


I progressi fatti in questo cam- 
po sono senza dubbio avveniristi- 
ci. L’infelice intuizione di questi 
apprendisti stregoni militari è 
stata quella di associare le recenti 
scoperte dell’elettronica alla co- 
struzione delle armi «convenzio- 
nali» perfezionandone notevol- 
mente l’efficienza. Passando in 
rassegna alcune di queste nuove 
armi c’è di che rimanere allibiti. 
Esistono carri armati in grado di 
individuare un bersaglio anche 


nel buio, grazie all’uso di un viso- 
re a raggi infrarossi. Questo carro 
è dotato di un computer che, cal- 
colando pressione atmosferica, 
distanza in cui si trova il nemico, 
temperatura e velocità dei proiet- 
tili, permette di colpire l’obietti- 
vo con una precisione millesima- 
le. Il simpatico missile «Assault 
Breakem, di fabbricazione ameri- 
cana (come anche il carro super), 
mentre vola al di sopra dei nemi- 
ci, libera una trentina di figliolet- 
ti muniti di paracadute, che, una 
volta individuato l’obiettivo, si li- 
berano dell’ingombrante fardello, 
per precipitarsi a kamikaze sul 
«nemico» con le immaginabili 
conseguenze. Anche se, in un 
trattato del 1972, il famoso 
Salt-2, le superpotenze si impe- 
gnarono a sospendere la ricerca 
di difese anti-missilistiche e a ces- 
sare del tutto gli esperimenti con 
armi chimiche, pur estenuati nel- 
la continua ricerca della «pace» 
gli uomini del potere hanno tro- 
vato il tempo per perfezionare i 
loro stupidi ordigni di morte. E 
non siamo nemmeno così ingenui 
da credere alle assicurazione de- 
gli «esperti», secondo i quali que- 
sti ordigni sarebbero utilizzati 
solo contro obiettivi militari: il 
potere è omicida, che sia in mano 
a presunti folli alla Hitler, o a so- 
fisticati tecnici in camice bianco. 


Ma lasciamo queste immagini di 
meccanismi sofisticati per adden- 
trarci in colui che è destinato a 
subirli ma che a volte pretende 
anche di usarli: l’uomo. E’ sem- 
pre l’essere umano, uomo o don- 
na che sia, che è l’elemento indi- 
spensabile ad ogni tipo di impre- 
sa bellica. 

Le manifestazioni di giubilo in 
occasione della sortita dei milita- 
ri argentini nelle Falkland da 
parte di un popolo vessato e op- 
presso oltre ogni misura, sono 
uno dei tanti segni di come anche 
il corpo sociale possa essere com- 
partecipe della triste genesi della 
guerra. Da tutti questi dati, emer- 
ge comunque un fattore incontro- 
vertibile: c'è un sentimento che 
lega ogni uomo o collettività a 
uno o a particolari aspetti del- 
l’ambiente in cui vive. Ma questa 
è certamente un’ovvietà, se la- 
sciata cadere così. O può diventa- 
re invece un riconoscimento delle 
tesi di alcuni sociologhi del pote- 
re, che utilizzano l’esistenza di 
questo sentimento per affermare 
l’inevitabilità della guerra tra gli 
esseri umani, e, conseguenzial- 
mente, l’ineluttabilità del domi- 
nio. 

Se escludiamo l’ipotesi, mai 
provata, che vuole il sentimento 
di cui parliamo biologicamente 
radicato nell’animo dell’uomo, 
dobbiamo convenire che si tratta 
di un fatto che trae le sue origini 
nella cultura di un popolo. Quin- 
di se vogliamo modificarlo dob- 
biamo intraprendere un’azione di 
tipo culturale. Ma è veramente 
lecito modificarlo? Sono suffi- 
cienti le esortazioni ad una sorta 
di generica fratellanza o all’anco- 
ra più ambiguo concetto di inter- 
nazionalismo dei popoli? Si può 
invece pensare di distinguere l’i- 
dentità nazionale dal sentimento 
nazionalistico che conduce le 
masse ad acclamare i generali? 
Forse sì. All’interno dell’identità 
nazionale coesistono molteplici 
elementi che non sono dipenden- 
ti dal furore nazionalista. L’attac- 
camento al proprio patrimonio 
culturale e artistico, la lingua o il 


-dialetto, le svariate forme musi- 


cali, le danze, la costruzione di 
oggetti con particolari valori sim- 
bolici sono radici che non vanno 
assolutamente estirpate. A meno 
di non voler ridurre una comuni- 
tà di uomini ad un conformismo 
totalitario. 

Si può quindi pensare che ci 
sia un altro elemento, esterno al 
sentimento nazionale (nell’acce- 
zione da noi intesa) che conduca 


l’identità di un popolo ad un fe- 
‘toce nazionalismo. Questo ele- 
mento, anch’esso eminentemente 
culturale è la volontà di dominio, 
la sottomissione all’autorità. 

E’ l’ideologia dello Stato che 
penetra nel corpo sociale, e, at- 
tecchendovi diffonde le sue nefa- 
ste radici. Se i nostri pensieri, le 
nostre azioni, i nostri rapporti 
con gli altri sono dominati dalla 
presenza della mentalità autorita- 
ria, ecco che per il Potere diventa 
semplice fare leva sulla nostra 
identità etnica per innestarvi lo 
spirito violento della guerra. 

Occorre quindi separare la cul- 
tura del Potere dalla giusta aspi- 
razione di un popolo a conserva- 
re le proprie caratteristiche etni- 
che. E’ a causa di questa mancata 
separazione che gli Argentini 
sono scesi in piazza a reclamare 
le Falkland, senza curarsi del fat- 
to che, al di là del conflitto tra 


Argentina e Regno Unito, gli uni- 
ci responsabili della sorte delle 
isole dovevano essere i suoi abi- 
tanti. 

Ma il potere dei generali aveva 
giocato bene le sue carte, e quindi 
non era stato difficile presentare 
una guerra di conquista come 
una battaglia per l’onore del Pae- 
se. Così come era stato facile per 
l’Inghilterra barattare la difesa di 
miseri interessi imperialisti per 
una battaglia in difesa della de- 
mocrazia. 

L’obiettivo del potere è quindi 
quello di instaurare negli animi 
una personalità militare, che in- 
curante del fatto che anche il ne- 
mico possa avere delle radici e 
una cultura a cui è attaccato, ab- 
bia l’unico obiettivo della sua eli- 
minazione sia fisica che etnica. 
Così Remarque in un bellissimo 
passo del suo «Niente di nuovo 
sul fronte occidentale» descrive 


DIVERSI? 


E° successo a Torino, ma poteva succedere in qualsiasi altra loca- 


questa situazione-attraverso il di- 
scorso che un soldato rivolge al 
nemico appena ucciso: Compa- 
gno io non volevo ucciderti, se tu 
saltassi un’altra volta qua dentro 
io non ti ucciderei... Ma prima tu 
eri per me solo un'idea, una for- 
mula di concetti nel mio cervello, 
che determinava quella risoluzio- 
ne. Io ho pugnalato codesta for- 
mula. Soltanto ora vedo che sei 
un uomo come me... Perdonali, 
compagno, noi vediamo queste 
cose troppo tardi. 

Ed è questo il tragico filo su cui 
si sono mosse le guerre del passa- 
to, e sul quale si muovono i con- 
flitti locali odierni. Ed è questo 
filo che occorre spezzare per 
creare una socialità che non sia 
conformismo, una identità che 
non sia intolleranza, insomma la 
società solidale. 


Giuseppe Gessa 


lità. L'hanno commessa i militanti di un’organizzazione lottarmati- 
sta, quale non ha alcuna importanza. A Roma, al processo Moro, è 
stata rivendicata dai duri, dagli irriducibili: quelli della seconda 
gabbia? o della quarta? E chi se ne frega. E’ un’azione che si com- 
menta da sola. 

Alcuni militanti lottarmatisti entrano in una banca, disarmano i 
due «vigilantes», li fanno stendere per terra, li ammazzano, stendo- 
no sopra il loro drappo rosso, arraffano dieci milioni e fuggono. Il 
tutto, in nome del proletariato, della lotta contro i padroni e i loro 
servi, ecc. Cinque milioni a cadavere (disarmato). 

Qualche giorno dopo, a Roma, è di scena la Polizia di Stato. 
Quella democratica, smilitarizzata, sindacalizzata. Non è il solito 
posto di blocco con il solito cittadino qualsiasi ammazzato da una 
pallottola «vagante», né il solito «noto pregiudicato» ucciso sempre 
un attimo prima che, estratta prontamente la pistola, facesse fuoco 
sulle forze dell’ordine. No, questa volta è un episodio soft, senza 
sparati né morti. Ma ugualmente indicativo della vera essenza del 
Potere. 

Per chiedere l’estensione alla propria categoria dell’indennità di 
accompagnamento, così come avviene per i ciechi di guerra, un cen- 
tinaio di persone partecipa davanti a Palazzo Chigi ad una manife- 
stazione indetta dall’Unione Ciechi Civili: dentro ci sono i ministri 
riuniti in seduta di consiglio, fuori appunto un centinaio di persone 
tra ciechi e loro accompagnatori. Chiedono di esser ricevuti da Spa- 
dolini, la risposta tarda e molti di loro si stendono per strada. La 
polizia interviene, alcuni ciechi vengono pestati, uno viene arrestato 
per blocco stradale, manifestazione non autorizzata e sediziosa, re- 
sistenza oltraggio e lesioni a pubblico ufficiale. Si chiama Carlo 
Carletti, e con lui per gli stessi reati finiscono dentro anche due ac- 
compagnatori. L’ordine è ristabilito. L’anno dell’handicappato vie- 
ne così festeggiato, seppure in ritardo, anche dalla Polizia di Stato. 


. 
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INGHILTERRA 


II 4 ottobre, alla vigilia del con- 
gresso del Partito conservatore, il 
parlamentare Harvey  Protcor, 
portavoce denominato «Monday 
Club» ha dato ragguagli su una 
proposta di legge tendente a 
rimpatriare 100.000 immigranti 
asiatici e caraibici all'anno, per 
un costo di circa 1.250 miliardi di 
lire. Il «Monday Club» ritiene gli 
immigranti di colore responsabili 
di qualsiasi male e li accomuna 
tutti nella definizione di «corpo 
estraneo» alla nazione di razza 
bianca. La proposta di legge sug- 
gerisce inoltre lo scioglimento di 
tutte le commissioni locali e na- 
zionali per la difesa dell’ugua- 
glianza delle razze e dei diritti 
degli immigranti. 

Non tutti i conservatori appog- 
giano questo progetto, tant'è che 
Timothy Raison, altro leader del 
Partito conservatore, si è visto co- 
stretto a precisare che le mino- 
ranze etniche hanno il diritto di 
vivere nel Regno Unito. Tuttavia 
è indubbio che sia negli ambienti 
conservatori sia in quelli gover- 
nativi vi sono numerosi fanatici 
razzisti pronti a porsi come punto 
di riferimento demenziale per 
tutti coloro che sono alla ricerca 
di un capro espiatorio. 


La crescente disoccupazione e 
il malessere sociale, nell’ambito 
di un contesto di profonda crisi 
internazionale, si sono accentuati 
in Gran Bretagna anche in segui- 
to all’insieme delle misure intro- 
dotte dal governo della signora 
Thatcher, tutte tese a favorire le 
classi privilegiate. Per tener buo- 
na la popolazione e porre un fre- 
no alla reazione dei lavoratori e 
degli sfruttati, il regime ha im- 
boccato la strada di rinfocolare 
sentimenti etnocentrici e nazio- 
nalistici in tutti coloro che riten- 
gono che il fatto di essere «bri- 
tannici» sia di per sé un motivo 
indiscutibile di orgoglio e la mas- 
sima dimostrazione di grandez- 
za. Avviene così che gli uomini al 
notere utilizzino un tipo molto 
speciale di sfruttamento: quello 
dei sentimenti-base della gente. 


La politica dei generali argen- 
tini ha dato al governo della si- 
gnora Thatcher l'ottima opportu- 
nità di fomentare il patriottismo e 
di infiammare i cuori con le glo- 
rie del trionfo. Lo storno di fondi 
pubblici per miliardi di lire e il 
sacrificio di tante vite umane 
hanno permesso alla Gran Breta- 
gna di proseguire la sua perma- 
nenza colonialista nell’Atlantico 


del Sud. Ma ancor più hanno 
aiutato lo stato a distogliere l’at- 
tenzione del pubblico dai proble- 
mi sociali più scottanti. Il nume- 
ro dei disoccupati ha superato i 
tre milioni, l'istruzione pubblica 
è in crisi per mancanza di fondi, i 
servizi sociali sono continuamen- 
te ridotti e il servizio sanitario 
nazionale è in via di smantella- 
mento. 


Il 12 ottobre (ironia della sorte, 
l'anniversario della scoperta del- 
l’America) la nazione ha celebra- 
to con manifestazioni solenni di 
giubilo la vittoria militare nelle 
isole Falklands o Malvinas. Circa 
250.000 persone hanno assistito 
alla sfilata dei 1.250 ex-com- 
battenti, accompagnati da 12 
bande militare. Molte le bandiere 
britanniche sventolate in saluto 
della truppa. Questa vittoria è 
stata per il governo ed il partito 
conservatore un vero trionfo poli- 
tico, mentre per la gente comune 
ha costituito un'illusione di rea- 
lizzazione personale, che permet- 
te di dimenticare le miserie quoti- 
diane ed il vuoto esistenziale. 

Ma vi è stata una parte di quel- 
la folla che ha assistito alla sfilata 
non per unirsi alla gioia generale 
ma per manifestare la propria in- 
dignazione contro la guerra e 
contro il governo. Per costoro non 
c'è stata pietà: varie decine di 
persone sono state arrestate. Un 
carello diceva: «sono stati i mili- 
tari ad ammazzare Gesù Cristo». 


Mentre continua il fervore pa- 
triottico e aumenta la popolarità 
della signora Thatcher, il mini- 
stro dell'economia Geoffrey Howe 
ed il gruppo di esperti denomina- 
to «Think Tank» (ufficialmente 
«Central Policy Review Stafhb) 
hanno presentato una proposta di 
legge per la diminuzione delle 
spese pubbliche da realizzarsi 
con una drastica riduzione dei 
servizi medici, sociali e scolastici 
forniti dallo stato a tutta la popo- 
lazione. 


Il cosiddetto «effetto Falklan- 
ds», ossia la popolarità ottenuta 
dal governo in seguito alla vitto- 
ria militare, scemerà un po’ alla 
volta. La gente tornerà alla realtà 
quotidiana: la mancanza di lavo- 
ro, le lunghe liste di attesa agli 
ospedali, ecc.. A quali nuove ma- 
novre ricorrerà lo stato per chie- 
dere l'appoggio volontario delle 
sue vittime? 

M.M. 


morire 
di naia 


E’ una storia come ce ne sono 
state molte altre, e come altre ce 
ne saranno probabilmente, pur- 
troppo; e di cui non sempre si 
riesce a venire a conoscenza. 

E’ una di quelle storie che ad 
un certo momento si introducono 
violentemente nella tua vita, e la- 
sciano il segno; un segno profon- 
do, un segno che fa male. Anche 
se, in fondo, si tratta di storie che 
non fanno altro che confermare 
cose che hai sempre saputo, che 
hai sempre detto, e che continue- 
rai a dire. Sempre. 

E’ una storia breve: breve come 
la vita di un soldato di 25 anni, 
morto suicida. 


* * * 


Io vivo a Milano, e abito in un 
pensionato universitario. Dome- 
nica mattina, 3 ottobre, saranno 
state le 8,30 quando il portiere 
mi ha svegliato: qualcuno mi vo- 
leva al telefono. 

Esco dalla camera, attraverso 


di corsa il corridoio e sollevo la 
cornetta: il suono familiare che 
mi giunge all’orecchio mi rende, 
per un attimo, felice: «Ouh!». Ci 
siamo sempre salutati così, lo ri- 
conosco subito: è Fernando, un 
compagno di giù, del paese. Fa il 
soldato di leva a Roma: uno dei 
tanti che lo Stato deruba di un 
pezzo di gioventù per costringerli 
a servirlo, da soldati. 

Giusto il tempo di chiedergli 
come sta: quello che poi mi rac- 
conta è il motivo per cui io ades- 
so sto scrivendo: quello che poi 
mi racconta è il motivo per cui la 
felicità di sentirlo è durata solo 
un momento. Poi è subentrata la 
rabbia, una sorda e infinita rab- 
bia. «Se n’è ucciso un altro. Pren- 
di carta e penna. Vedi se puoi 
fare in modo che la storia si sap- 
pia...». 

Quella mattina compro tutti i 
quotidiani per vedere se qualcu- 
no riporta la notizia: il «Manife- 
sto» ne parla, e un piccolissimo 
trafiletto compare anche sulla 


«Repubblica». 

Questa la storia, infine; questo 
quello che sappiamo, quello che 
Fernando mi ha raccontato in 
fretta, con pochi gettoni e tanta, 
tanta rabbia. 


Antonio Panella, 25 anni, ori- 
ginario di Ischitella, un paesino 
in provincia di Foggia, in servizio 
di leva presso il Distretto Militare 
di Roma, si è tolto la vita lan- 
ciandosi dalla tromba delle scale 
della caserma «Manara» che 
ospita il Distretto, in via Legnano 
5 

I compagni di camerata parla- 
no di lui come di un ragazzo 
estremamente sensibile, e di con- 
seguenza incapace di sopportare 
il clima disumano e autoritario 
della caserma, «dove non ti trat- 
tano da uomo, ma da animale». 

Sabato mattina, 2 ottobre, An- 
tonio Panella aveva cercato di 
«marcar visita», adducendo come 
motivo le sue penose condizioni 
psico-fisiche. L’ufficiale di servi- 
zio in infermeria in quel momen- 
to, il tenente medico Di Nardo, 
noncurante delle sue giustifica- 
zioni (0 con cinismo scellerato?), 
gli aveva invece intimato di re- 
carsi immediatamente al lavoro, 
dicendogli che «stava bene». 

Il soldato era di servizio all’Uf- 
ficio Reclutamento, ad uno spor- 
tello davanti al quale gli toccava 
badare, durante tutta la giornata, 
a circa 300 persone. Come si po- 
teva pensare di far lavorare uno 
nelle sue condizioni in quell’uffi- 
cio? Antonio tuttavia ci va, resta 
per un po’ a lavorare, poi se ne 
allontana, giustificandosi con i 
compagni, dicendo che proprio 
non ce la fa più a continuare. 
Quello che succede dopo, possia- 
mo solo immaginarlo, in base alle 
dichiarazioni dei suoi compagni. 

Pare si sia recato allo spaccio, 
e qui abbia comprato due botti- 
glie di vino. Dopo un po’ i com- 
militoni lo ritrovano in camerata, 
sul suo letto, in condizioni peno- 
se: in preda a crisi isteriche, pian- 
ge, vomita, e puzza di vino, di cui 
è impregnata la sua divisa (proba- 
bilmente se l’era versato addosso 
cadendo, mentre tornava nella 
stanza). Viene richiamato l’uffi- 
ciale medico, il quale anche sta- 
volta minimizza; si rivolge agli 
altri soldati dicendo loro: «non vi 
preoccupate, sta bene. Lasciatelo 
solo». 

Il resto me lo racconta Fernan- 
do: alle 12,30 il soldato Panella si 


reca in Fureria, probabilmente 
con la speranza di ottenere una 
licenza (il «Manifesto» parla di 
un permesso di 36 ore, per torna- 
re a casa). Qui non solo gli viene 
rifiutato il permesso, ma addirit- 
tura il soldato viene «consegna- 
to» per 5 giorni (probabilmente 
nella mente malata degli ufficiali 
questo voleva essere un sistema 
per punire la sua insistenza). 
Uscito dalla Fureria, alle 12,50, il 
soldato Panella si getta dalle sca- 
le, ponendo fine a questa disuma- 
na condizione. 

C’è da aggiungere che, secondo 
i suoi commilitoni, all’arrivo del- 
la autoambulanza, Antonio era 
già morto, ma il suo corpo privo 
di vita era stato ugualmente por- 
tato in ospedale perché, spostan- 
dolo dalla posizione in cui si tro- 
vava, si rendevano difficili le ve- 
rifiche circa il suo più che proba- 
bile suicidio e si poteva quindi 
parlare liberamente di disgrazia, 
di caduta, di «scivolata involon- 
taria». 


A noi non interessano i colpe- 
voli diretti di questa ennesima 
«morte per niente», ma non ci 
sembra giusto evitare di condan- 
nare quanti, in una maniera 0 
nell’altra, ne hanno la responsa- 
bilità, perlomeno oggettiva. 

Più importante mi sembra con- 
dannare la funzione repressiva, 
autoritaria, disumanizzante e — 
parola più che tanto adatta in 
questo caso — assassina dell’eser- 
cito. Dell’esercito in quanto tale, 
dell’esercito come istituzione vol- 
ta all’eliminazione del dissenso, 
alla distruzione delle coscienze, 


al soffocamento dei più puri sen- 
timenti di solidarietà, di umanità, 
di amore. 

Più importante è incitare alla 
ribellione, al rifiuto di questa ra- 
pina perpetuata dallo Stato, che 
priva i giovani di parte della loro 
vita col proposito di trasformarli 
in sudditi obbedienti, in mario- 
nette prive della propria persona- 
lità, in robot pronti a servirlo de- 
votamente, e a morire per esso. A 
morire per niente. 


* * * 


Panella apparteneva, tra l’al- 
tro, fino ai primi di settembre, 
quando era stato trasferito a 
Roma, ad una compagnia che 
verso la metà di agosto (periodo 
in cui svolgeva il C.A.R. a Maco- 
mer: triste avamposto sardo noto 
con il nome eloquente di «Forte 
Apache») era stata spettatrice di 
un’altra vicenda, altrettanto triste 
e disumana. 

Tre soldati, della stessa came- 
rata del compagno che ci ha in- 
formati della triste fine di Anto- 
nio Panella, dopo essersi ubriaca- 
ti hanno picchiato e seviziato un 
loro compagno, sotto gli occhi 
inermi, o cinicamente complici, 
dell’intera camerata. 

Lascio a voi immaginare il cli- 
ma assurdo che esiste in questa 
caserma, come in tutte le altre del 
mondo: ricatti subiti continua- 
mente (colui che ha il potere di 
mandarti a casa in licenza è il più 
odiato e il più riverito degli uo- 
mini, per un soldato); continue 
angherie che i soldati più deboli — 
o meno «coperti» — devono subi- 
re da parte dei prepotenti; rap- 
porti meschini basati sulla subor- 


dinazione in relazione al grado; 
ecc. ecc.. Questo, naturalmente, 
oltre alla scuola quotidiana di in- 
truppamento, di obbedienza, di 
servilismo che ognuno è costretto 
a subire. Tutto questo, natural- 
mente, con il consenso — se non 
con l’incitamento — degli alti gra- 
di. 

Ha senso spendere un anno 
della propria esistenza per vivere 
in questa maniera? Ha senso que- 
sta assurda imposizione che lo 
Stato ci costringe a subire (e tutti 
sanno come viene punito chi si 
ribella a questa rapina)? Sì, senza 
dubbio un senso ce l’ha, come 
tutte le azioni fatte o subite dagli 
uomini: ma è un senso che va 
contro la dignità umana; è un 
senso che mira alla distruzione 
della loro volontà e all’imposi- 
zione di un codice autoritario, di 
una morale meschina, di una vita 
da schiavi, da docili schiavi. Esi- 
ste un senso, esiste un motivo, al 
di là di quelli solennemente pro- 
clamati e ridicolamente premiati 
in assurde parate da ottantenni 
instupiditi dal potere e dalla cari- 
ca di presidente. Esiste un signifi- 
cato: il potere ha sempre un si- 
gnificato, e tutte le istituzioni di 
potere hanno un significato. 

Ma è un significato che stravol- 
ge tutti gli altri, fino a distruggere 
il senso stesso che un uomo può 
dare alla sua esistenza. Fino ad 
eliminare, per l’uomo, il valore 
stesso della vita, e spingerlo a to- 
glierla agli altri, o a toglierla a se 
stesso. 

Come ha fatto il soldato Panel- 
la, alle 12 e cinquanta di sabato 2 
ottobre. 


Agostino 


LEGGERE LE LEGGI 


L’attuale legge psichiatrica (n° 
180, del maggio 1978) vanta più di 
quattro anni di esperienza: molte 
carenze si, sono rese evidenti, 
come, d’altra parte, non possono 


essere negati notevoli pregi. Così,* 


per dirla nel modo più breve possi- 
bile, tali carenze riguardano il pro- 
blema della sostituzione all’inter- 
namento manicomiale gol ricovero 
nel reparto di 15 posti letto nell’o- 
spedale civile e la conseguente ine- 
vitabile «medicalizzazione» — che è 
una risposta inadatta al tipo di bi- 
sogni e di sofferenze dei pazienti 
psichiatrici —, e i pregi, nella coe- 


rente valutazione dell’importanza . 


del «territorio» (inteso come am- 
biente sociale nel quale il «pazzo», 
proprio dove è impazzito, manife- 


_ se 


' OSPE DALE 


sta la sua «pazzia») per la com- 
prensione delle dinamiche, dei bi- 
sogni, della comunicazione distorta 


della persona che è schiacciata da’ 


un problema che riguarda allo stes- 
so momento il suo rapporto col 
proprio mondo interno, così come 
-con quello èsterno. 

. Non affronterò tali problemi con 
questo articolo. Mi interessa invece 
rilevare le tre proposte di legge che 
sono scaturite dal dibattito serrato, 
sofferto, a volte condotto cocciuta- 
mente in modo sloganistico sia dai 
sostenitori della 180 che dai suoi 
detrattori, sviluppatosi dal 1978 ad 
oggi. Queste proposte sono firmate 
rispettivamente dai deputati Olce- 
se (PRI), Altissimo (PLI) e Pomici- 
no (DC). Cercherò dunque di fare 


cu 
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un parallelo tra la legge che è valsa 
dal 1904 al 1978, la 180, e le tre 
nuove proposte. 

I trattamenti sanitari erano ob- 
bligatori per la legge del 1904; con 
l’articolo 4 della legge 431 del 
1968 venne introdotta la possibili- 
tà dei ricoveri volontari, e con la 
legge 180 sono normalmente vo- 
lontari. La 180 prevede trattamenti 
sanitari obbligatori (TSO) quando 
«esistano alterazioni psichiche tali 
da richiedere urgenti interventi te- 
rapeutici, se gli stessi non vengono 
accettati dall’infermo e se non vi 
siano le condizioni e le circostanze 
che consentano di adottare tempe- 
stive ed idonee misure sanitarie 
extra ospedaliere». Pomicino, in- 
vece, nella sua proposta parla mol- 
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to vagamente di «concreta» neces- 
sità di imporre il trattamento. 

Fino al 1978 i trattamenti sani- 
tari venivano effettuati nei manico- 
mi mediante gli «internamenti»; 
con la 180 il ricovero passa in se- 
condo piano: del trattamento sani- 
tario se ne occupano i servizi terri- 
toriali e transitoriamente, nel caso 
di acuzie ingestibili sul territorio, il 
paziente viene ricoverato in appo- 
siti reparti, di diagnosi e cura, nel- 
l'ospedale civile, con posti letto in 

numero non superiore a 15. Pomi- 
cino è d’accordo che gli acuti ven- 
gano ricoverati in ospedale civile, 
ma propone di sitemare i cronici in 
«presidi per la riabilitazione per 
lungodegenti». Olcese parla di cen- 
tri di riabilitazione per cronici, e 
Altissimo di «strutture per spedali- 
tà potratta» aventi 180 posti letto. 
Altissimo precisa inoltre che i re- 
parti negli ospedali civili devono 
avere da 15 a 30 posti letto (cioè 
uno ogni 10.000 abitanti). Dun- 
que, se per la legge del 1904 il ma- 
nicomio era l’unica realtà che ri- 
spondeva ai bisogni di trattamento 
sanitario, la 180 sancisce che è 
«vietato costruire nuovi ospedali 
psichiatrici, utilizzare quelli attual- 
mente esistenti come divisioni spe- 
cialistiche psichiatriche di ospedali 
generali, istituire negli ospedali ge- 
nerali divisioni o sezioni neurolo- 
giche o neuropsichiatriche»; ven- 
gono impediti i nuovi ricoveri e si 
prevede il «graduale superamento» 
del manicomio. Tutte e tre le pro- 
poste di legge prevedono al contra- 
rio l’utilizzo dei manicomi per ri- 
solvere il problema dei cronici e 
dei lungodegenti; Altissimo preve- 
de l’ingresso, in queste strutture, di 
cronici con patologia non psichia- 
trica. 


* * * 


Dal 1904 i manicomi erano alle 
dipendenze e sotto la vigilanza del- 
le provincie e del ministero dell’in- 
terno; la 180, dal canto suo, fa par- 
te della «riforma sanitaria», quindi 
le funzioni amministrative sono 
trasferite alle regioni. Le tre propo- 
ste tendono a «staccare» le norma- 
tive in materia psichiatrica dal 
«piano sanitario regionale». Inol- 
tre, se la 180 non prevede per 
iscritto spese di copertura, Pomici- 
no «chiede» 100 miliardi per ria- 


12. prire urgentemente i manicomi. 


Ho accennato superficialmente 
ai TSO, ma a questo punto deside- 
ro svolgere una panoramica meno 
superficiale. Dal 1904 i TSO veni- 
vano effettuati in manicomio per 
custodire e curare le «persone af- 
fette per qualunque causa da alie- 
nazione mentale, quando siano pe- 
ricolose a sé e agli altri o riescano 
di pubblico scandalo»; la 180 parla 
di TSO a scopo terapeutico per 
convincere il paziente a curarsi. 
Olcese prevede strutture private 
convenzionate che possano proteg- 
gere i malati mentali «pericolosi» e 
«incapaci»; Altissimo utilizzerebbe 
a questo scopo le strutture per cro- 
nici, quindi i manicomi. I TSO 
sono disposti dalla PS, per la legge 
del 1904, su richiesta di un medi- 
co; per la 180, un medico propone 
il trattamento, il sindaco dispone e 
un medico della struttura pubblica 
convalida il ricovero e lo attua — il 
tutto sottoposto alla vigilanza del 
giudice tutelare. Per i deputati Po- 
micino e Altissimo, i poliziotti 
porterebbero direttamente il pa- 
ziente al servizio psichiatrico, dove 
i medici dovrebbero iniziare il trat- 
tamento prima della disposizione 
del sindaco. La durata dei ricoveri 
era prevista dalla legge del 1904 in 
15 giorni prorogabili a 30, succes- 
sivamente a tempo indeterminato. 
La legge 180 prevede un ricovero, 
in regime di TSO, di una settimana 
(in caso di proroga, la proposta del 
medico della pubblica prevede la 
disposizione del sindaco) — di fatto 
il TSO viene trasformato in «vo- 
lontario» non appena il paziente 
abbandona il rifiuto attivo del trat- 
tamento sanitario. Altissimo pro- 
pone 15 giorni di ricovero proroga- 
bili a 30 e la prosecuzione nelle 
«strutture a spedalità protratta» di 
cui sopra, cioè nuovamente nei 
manicomi. 

Le ultime due annotazioni ri- 
guardano il setaccio dell’utenza e il 
problema dei diritti civili e politici. 
Mentre né per la legge del 1904 né 
per la 180 è previsto un «organi- 
smo» che «selezioni l’utenza», Al- 
tissimo affiderebbe questo compito 
alle università. Per Altissimo e Po- 
micino l’internato della legge del 
1904 perdeva tutti i diritti, nel caso 
che un utente abbia una degenza 
prolungata, occorre attuare «dispo- 
sizioni per la tutela del minore», 
mentre la 180 rispetta i diritti civili 


e politici che restano immutati. 
Fin qui le leggi: l'applicazione pra- 
tica (per quanto riguarda la 180) fa 
già parte di un altro discorso. 

Desidero, a questo punto, fare 
una brevissima e superficiale po- 
stilla sulla situazione legale vigente 
in alcuni Stati europei. 

Francia. La legge in materia psi- 
chiatrica è del 1838: nel 1960 vie- 
ne istituita la «politica del settore» 
e quindi la territorializzazione del- 
l'assistenza psichiatrica (che verrà 
poi, di fatto applicata solo attorno 
agli anni 1907-72). I manicomi re- 
stano, e con la legge del 1970, che 
sancisce l’obbligo di cura ai tossi- 
comani, viene garantita l’affluenza 
di un nuovo soggetto nella cosid- 
detta ragnatela psichiatrica (in Ita- 
lia si sta combattendo per non ca- 
dere in questa trappola, anche se 
già in alcuni luoghi il tossicomane 
è diventato utente psichiatrico). 

In Inghilterra è del 1959 la legge 
sulla salute mentale, dove si pro- 
clama, in un certo senso, l’equiva- 
lenza nel piano sanitario dei «ma- 
lati mentali» a tutti gli altri malati: 
quindi l'ammissione negli ospedali 
psichiatrici segue le stesse procedu- 
re di quella negli ospedali civili. 
Nel 1975 il governo ha emanato 
un provvedimento per cui, entro il 
1985, tutti gli ospedali psichiatrici 
dovrebbero essere smantellati. 

Non esiste, invece, nessun con- 
tatto col «territorio» in Germania, 
dove i manicomi sono più chiusi e 
in vita che mai. 

Che il nostro Paese sia dunque 
all’avanguardia, in Europa? 

Nietzsche scriveva che il serpen- 
te che non cambia pelle, muore: è 
questo che ci riguarda, radicalmen- 
te, al fine della comprensione delle 
trasformazioni in senso umano 
delle istituzioni. Fino a che punto 
accettare e utilizzare, e fino a quale 
rifiutare le innovazioni, dipende — 
al di là della refrattarietà e capar- 
bietà ideologica, cioè della ferma e 
costante critica ad ogni forma di 
potere, mirata per principio al fine 
antiautoritario — anche dalla capa- 
cità che ha il nostro movimento, e 
noi come singoli, di accettare le di- 
lazioni di alcune conquiste che 
bramiamo e le relative frustrazioni 
che il lavorare per lo sviluppo di 
una diffusa esistenza anarchica 
può causare. 

Giorgio Meneguz 
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E VENNE LO STATO-NAZIONE 


Oggi si tende a ricostruire la 
storia attraverso i conflitti di clas- 
se e, nell’ambito di una classe, ri- 
costruendo i movimenti dei vari 
ceti. Il luogo taciuto che solo ren- 
de legittimo questo tipo di indagi- 
ne è lo stato. La lotta tra classi, 
ceti, gruppi, è sempre lotta per il 
controllo degli apparati statali. 
Solo se si pone questo problema 
al centro, i vari studi dal punto di 
vista democratico-progressista 0 
socialmarxista possono essere di 
una qualche utilità. Ma neanche 
il problema stato è una sorta di 
blocco eterno, immutabile, sem- 
pre eguale a sé stesso. 

Dallo stato, servendosi della 
struttura stato, una casta, un ceto, 
una classe, controlla la società; 
ma lo stato è anche la struttura 
che deve registrare la presenza 
dei ceti classi gruppi dominati. 
Strumento della fondazione del 


dominio, lo stato deve però in- 
nanzitutto occultare la dimidia- 
zione dominatori/dominati, fa- 
cendosi macchina della produ- 
zione del consenso, ben oltre 
l’occhio dello sbirro. Lo stato 
deve introiettarsi come struttura 
psichica tanto nel dominatore 
quanto nel dominato, fino ad ap- 
parire un altrove rispetto a en- 
trambi. E infatti così apparve an- 
che a Lenin: il grande edificatore 
del mito dello stato proletario. 
Questa oggettivazione dello stato 
nelle coscienze è l’elemento che 
accomuna dominatori e domina- 
ti, e produce l’unità culturale so- 
ciopolitica nel cui ambito si rico- 
noscono nei rispettivi ruoli, ma- 
gari per negarli, ma vi si ricono- 
scono. Già la lotta politica per 
modificare il proprio ruolo pone 
il singolo entro il sistema del con- 
senso statalista, la più grave mi- 


naccia al quale è l’estraneità: 
questa arma la cui portata è stata 
intuita solo in parte e solo da cer- 
ti movimenti non-violenti che si 
richiamano a Gandhi. 


Là dove e quando l’estraneità si 
profila minacciosa, le culture sta- 
taliste usano, con la repressione 
violenta, soprattutto strategie di 
isolamento, quali la medicina ap- 
pronta per i casi di epidemie. Già 
da quanto detto appare evidente 
che la forma della lotta è innanzi- 
tutto culturale: il dominio del- 
l’uomo sull’uomo procede per un 
certo tipo di produzione cultura- 
le. Riflettere sui modelli culturali 
da questo punto di vista è non 
solo di grande aiuto nella lotta 
politica, ma essenziale per coglie- 
re il cuore della strategia del do- 
minio, e a un tempo comprende- 
re le possibili linee di rottura in 
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direzione libertaria. Come la vi- 
cenda marxista oggi insegna, non 
necessariamente le rivolte porta- 
no a mutazioni in direzione liber- 
taria. 

Questo studio dei continenti 
culturali è la sola via che permet- 
te di individuare le mutazioni dei 
modelli statalisti, individuando 
così i momenti di crisi di una cer- 
ta struttura statale, le ragioni del- 
la sua messa in crisi, le possibili 
spinte alternative, e le ragioni, 
fino a oggi, del ricostituirsi di 
nuove compagini statali. 

Con il trascorrere del tempo 
appare sempre più evidente come 
la presente crisi planetaria non 
sia tanto la conseguenza della de- 
generazione stalinista del movi- 
mento socialista, ma, piuttosto la 
Russia sia una tra le possibili so- 
luzioni di approdo dello stato li- 
berale ottocentesco. Tale stato si 
sentiva una sorta di approdo defi- 
nitivo perché a un tempo si im- 
maginava la sintesi perfetta di 
struttura statale e cultura nazio- 
nale, e proponeva una perfetta 
identità tra struttura territoriale 
statale e cultura etnica nazionale: 
lo stato-nazione insomma. Tale 
realtà avrebbe decretato la fine di 
tutti gli stati supernazionali come 
nei fatti decretò la fine dell’impe- 
ro austroungarico, e avrebbe por- 
tato alla liquidazione della stessa 
Russia zarista, se questa non 
avesse precipitosamente adottato 
una ideologia anazionale, quale 
appunto il marxismo. In sé il fat- 
to non è tecnicamente nuovo: il 
progetto di unità imperiale quale 
propone la moscovia marxista è 
una faccenda antica quanto la na- 
scita degli stati. 

Molto più originale appare la 
sintesi di stato e nazione: tecnica- 
mente più difficile da produrre, 


perché il contrasto tra dominatori ‘© 
e dominati passa per lo stesso- 


ambito culturale. Questa formi- 
dabile combinazione di tradizioni 
etniche e stato, che non necessa- 
riamente deve approdare solo e 
sempre al nazismo, è stata magi- 
stralmente ricostruita da Rudolf 
Rocker in Nazionalismo e cultu- 
ra (ed. della rivista Anarchismo, 
Cafania 1978). Non meno impor- 
tante è però comprendere le ra- 
. giorii di questa forma statale, più 
volte  delineatasi -nella storia 
. (esclusa l'Europa), ma sempre ri- 
velatasi incapace di stabilità: lo 
stato-nazione. 
La tradizione storiografica rac- 
conta gli stati nazionali moderni 
come il risultato della crisi del- 


14 l’impero romano e delle invasio- 


ni barbariche. Ma tra gli stati na- 
zionali moderni europei e i regni 
barbarici c’è una frattura, una di- 
scontinuità ben più netta che tra 
regni barbarici e impero romano. 
Questa discontinuità è tutta signi- 
ficata dall’evo dei comuni me- 
dioevali. 

Sotto molti aspetti il comune è 
una ripresa della città classica 
greca, e in un ambito territoriale 
ben più vasto. La civiltà comuna- 
le fiori dal Mediterraneo al Balti- 
co, coinvolse tanto l’area latina 
quanto quella germanica. La ci- 
viltà comunale sembrò, e di fatto 
fu, vicinissima a fare dell'Europa 
un insieme di entità comunali. 
Che cosa arrestò questo processo? 
Che cosa diede forza alla reazio- 
ne feudale del ’400 e ’500? Che 
cosa fece di un vacillante e sgan- 
gherato regno di Francia una po- 
tenza continentale? Che cosa ri- 
consegnò i vitali liberi comuni al 
dominio dei signori feudali anti- 
chi, o a nuovi dinasti? Che cosa 
distrusse quel comune medioeva- 
le nel quale Landauer vide una 
prefigurazione della società anar- 
chica? 

La società liberale europea 
emerse da un duro e lungo con- 
flitto vittorioso contro quelle for- 
ze che avevano, tra 1400 e 1500, 
liquidato il sistema dei liberi co- 
muni, e tenuto sotto il giogo 
ll’Europa nel sei e settecento. La 
coscienza di aver riportato una 
vittoria, ma non debellato quelle 
forze che, generando intolleranza 
e dogmatismo, minacciavano la 
borghesia liberale, indusse questa 
alla magnifica fioritura culturale 
umanitaria democratica dell’otto- 
cento. 

Uno dei protagonisti di questa 


£ 
: |. peo» (ed. CELUC, Milano 1982, 
lire 15.000). 


letteratura autenticamente demo- 
cratica fu lo storico americano 
FI.C. Lea. Lefsue ricerche? sulla 
storia della chiesa cattolica furo- 
no così importanti che la classe 
dirigente massonica italiana post- 
risorgimentale lo volle socio del- 
l’Accademia dei Lincei: il massi- 
mo istituto culturale. Gli studi di 
Lea erano così carichi di verità 
che gli anarchici catalani li tra- 
dussero e volantinarono. 

Il nesso chiesa cattolica/stati 
nazionali, il ruolo della chiesa 
nella fine dei comuni e nella na- 
scita degli apparati repressivi, era 
per la prima volta chiaramente e 
inconfutabilmente individuato. 
Ecco perché, proprio mentre la 
chiesa ritrova, come momento di 
opposizione al marxismo in Po- 
lonia e come opposizione ai fa- 
scismi nei paesi latino-americani, 
una sua credibilità, è urgente 
comprendere che tutto questo 
non cambia il volto sostanzial- 
mente reazionario del cristianesi- 
mo: tanto apostolico-romano, 
quanto riformato. Il blocco chie- 
sa-stato è il prodotto non acci- 
dentale, ma profondamente me- 
ditato, attraverso il quale la chie- 
sa di Roma cerca il proprio pri- 
mato universale. Per non cadere 
del tutto suo prigioniero, lo stato- 
nazione europeo reagirà con la 
produzione di chiese nazionali: e 
sarà la riforma protestante. Le 
classi dirigenti abbisognano di 
una chiesa, non meno di quanto 
sia loro necessario lo stato. La ri- 
cerca storica diLea dimostra tutto 
questo inoppugnabilmente: ecco 
perché la sua opera è di stringen- 
te attualità, prova come le mo- 
derne polizie, tutto il sistema giu- 
diziario, siano solo e soltanto 
l’aggiornata e peggiorata versione 
del meccanismo ‘giudiziario in- 
.quisitoriale. Molto di più. 

Un ministro italiano, il profes- 
sor Andreatta, ha recentemente, 
ammesso in parlamento che il° 
Vaticano ha derubato una banca 
italiana di oltre milleduecento- 
cinquanta miliardi, costringendo 
il direttore al suicidio. Ebbene, 
questa vicenda è in tutto e per 
tutto la riedizione del «Processo 
ai Templari»: non da oggi il Vati- 
cano paga con la morte i suoi fi- 
nanzieri. Insomma, molte sono le 
ragioni per risfudiare il testo di 
H.C. Lea: // processo ai templari 
e altri roghi: sul ruolo della re- 
pressione inquisitoriale nella na- 
scita dallo stato-nazione euro- 


Piero F, lecchia 


Non c’è solo Solidarnose. Oltre 
alla Polonia, anche in altri Paesi 
dell’Europa Orientale sottoposti a 
regimi dittatoriali marx-leninisti 
vi sono tentativi (più o meno em- 
brionali) di opposizione sindaca- 
le. Nell’Unione Sovietica è attivo 
da vari anni lo SMOT (per esteso 
«Libera unione interprofessionale 
dei lavoratori»). In quali condi- 
zioni e con quali prospettive lo 
spiega in quest’intervista Vladi- 
mir Borissov, attualmente esule 
in Occidente e rappresentante al- 
l’estero dello stesso SMOT. 

Borissov è nato nel ’42. Nel 
1960 è stato tra i promotori di 
uno sciopero in un porto dell’e- 
stremo oriente sovietico. Tre anni 
dopo a Leningrado viene arresta- 
to per aver organizzato un circolo 
clandestino di giovani socialisti. 
Nel ’78 (intanto 9 anni se li è fatti 
in ospedale psichiatrico) è tra i 
fondatori dello SMOT. Un altro 
periodo di internamento psichia- 
trico, poi finalmente nell’80, poco 
prima delle Olimpiadi di Mosca, 
è espulso dall’URSS. 

Vladimir Borissov è stato re- 
centemente intervistato dai com- 
pagni di «Iztok» e l’intervista ap- 
pare sull’ultimo numero della loro 
pubblicazione omonima (la pre- 
sentiamo proprio su questo nume- 
ro, nella «rassegna libertaria»). 
Pubblichiamo qui la traduzione di 
una parte dell’intervista, perché — 
al di là di un’evidente diversa 
matrice ideologica — fornisce 
informazioni su un aspetto scono- 
sciuto dell’opposizione operaia in 
URSS. 


Tu sei con Victor Fainberg il 
rappresentante dello SMOT Nei 
paesi occidentali. Puoi farci un 
attimo il punto sulla situazione 
attuale del sindacalismo libero 
nell’Unione Sovietica? 

In questi ultimi tempi si nota 
una decisa ripresa dell'attività del 
movimento operaio nell’URSS. 
Ciò è dovuto alla crisi economica 
generale e alla crisi politica che 
l'accompagna. A ciò si aggiunge 
il continuo peggioramento delle 
condizioni di vita dei lavoratori 
ed anche lo svolgersi degli avveni- 
menti polacchi. Il ruolo dello 
SMOT si accresce. Questo feno- 
meno si nota ancora di più per- 
ché contrasta con l’indebolimento 
di tutte le forme d'opposizione 
aperta, forme che all’Ovest sono 
generalmente definite «dissiden- 
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Za». 

Va sottolineato che si tratta di 
un crollo temporaneo di questo 
movimento, dovuto alla repres- 
sione e agli arresti in massa. Da 
numerosi differenti punti del 
Paesi si sono fatti vivi nuovi 
gruppi che cercano di mettersi in 
contatto con lo SMOT. Il «Bol- 
lettino d'Informazione dello 
SMOT» è attualmente diffuso in 
32 città, non più ogni due o tre 
mesi come prima, ma due o tre 
volte al mese. A volte si è realiz- 
zata la distribuzione di volantini 
clandestini dello SMOT, come 
quello distribuito lo scorso inver- 
no nel quale si incitavano gli ope- 
rai a boicottare i «sabati Lenin» 
(riduzione «volontaria» e obbli- 
gatoria del riposo settimanale). 
In tutto sono stati distribuiti 
10.000 volantini in differenti fab- 
briche del Paese (in media 
80-100 volantini per azienda). 

Lo SMOT si trova ad affronta- 
re enormi ostacoli materiali. E’ 
quasi impossibile procurarsi car- 
ta carbone o inchiostro; stesso 


problema per carta e macchine 
da scrivere. A volte ci si è messi 
d'accordo con gli operai di questa 
o quella tipografia statale: per'un 
prezzo relativamente basso (a 
volte perfino gratis) sono loro a 
stampare i testi dello SMOT, 
praticamente sotto gli occhi del- 
l'amministrazione, col rischio di 
essere arrestati 0 spediti in cam- 
po di concentramento. 

Inoltre, data la struttura stessa 
dello SMOT (gruppi autonomi, 
ciascuno dei quali elegge un rap- 
presentante che si assume tutta la 
responsabilità ed è pronto a subi- 
re l'arresto), molti militanti sono 
conosciuti dal KGB e queste per- 
sone esponendosi in prima perso- 
na difendono così gli altri mem- 
bri del sindacato. Per evidenti ra- 
gioni di clandestinità e di difficol- 
tà di spostamento, sono rare le 
riunioni generali, come quelle dei 
membri del consiglio dei rappre- 
sentanti. Malgrado. le nostre 
preoccupazioni organizzative, 
gran parte degli individui e dei 
gruppi che sono in contatto con lo 
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SMOT esitano ad aderirvi, a 
causa dell’atmosfera di terrore. 
Ciononostante questi gruppi for- 
niscono un aiuto diversificato e 
prezioso. Conservano materiale 
dello SMOT, diffondono volanti- 
ni sindacali agli operai che non 
aderiscono allo SMOT, ecc.. 

Nonostante le nostre immense 
difficoltà materiali, noi rifiutamo 
qualsiasi aiuto da parte dei sin- 
dacati stranieri (per es., dall’ 
AFL-CIO, il sindacato america- 
no) quando questi comportino 
delle condizioni o anche solo dei 
consigli. Va sottolineato il fatto 
che dalla sua fondazione lo 
SMOT non ha ricevuto aiuto ma- 
teriale, e non solo morale o politi- 
co, che da un piccolo sindacato 
francese che fa parte della CGT: 
il sindacato dei correttori, il più 
vecchio dei sindacati francesi, che 
ci ha donato 3.000 franchi (circa 
seicentomila lire). 

Qual’è stata l'evoluzione dello 
SMOT dalla sua fondazione e, 
più precisamente, quali problemi 
si è trovato ad affrontare? 


Budapest 
1956 


«Struggente e grandioso affre- 
sco di una rivoluzione fallita»: 
così si presenta, con questo sotto- 
titolo emblematico, il libro di Da- 
vid Irving Ungheria 1956, la ri- 
volta di Budapest, (Ed. Monda- 
dori, Milano 1982, pagg. 472, lire 
12.000), uscito in questi giorni, 
cogliendo in piena attualità il tor- 
mento dei Paesi dell’Est europeo. 

Irving, uno dei più autorevoli 
storici contemporanei, autore di 
opere fondamentali sulla Germa- 
nia nazista, ha condotto un’ 
appassionata ricerca intervistan- 
do personaggi/testimoni oculari, 
protagonisti della rivolta di Un- 
gheria, attingendo in archivi fino- 
ra inviolati in varie parti del 
mondo. Il risultato, come viene 
detto nel libro stesso è le fasi della 
rivolta nelle strade, nelle piazze e 
negli interni delle stanze del po- 
tere fino alla catastrofe finale. 
Nella rigorosa documentazione 
del libro via via si snocciolano le 
fasi che porteranno al momento 
culminante con le grandi dimo- 
strazioni del 23 ottobre del ‘56. 
Una delle prime cose che saltano 
agli occhi è la molla da un'analisi 


Il primo problema col quale ci 
siamo scontrati è stata la repres- 
sione. Quando parlo di repressio- 
ne non mi riferisco solo agli arre- 
sti: ci sono infatti mille forme nel- 
le quali si estrinseca la repressio- 
ne. Per esempio Lev Volokhon- 


ski, uno dei fondatori dello 
SMOT, è stato condannato a un 
anno e mezzo di campo di con- 
centramento. E’ uscito nell'aprile 


eseguita allora da vari sociologi 
occidentali, che fece scattare l’in- 
surrezione: non i fattori economi- 
ci, che per altro generarono di- 
sperazione, apatia, risentimento, 
ma unità e spirito rivoluzionario. 
Gli elementi che ebbero natura 
decisiva furono politici ed emoti- 
vi. 

Un intero popolo si sollevò con- 
tro il dominio sovietico e pagò 
questo suo atto con mezzo milio- 
ne di uomini deportati, «trasferi- 
ti» nelle steppe gelate, nei gulag 
russi in grandi vagoni piombati. 
E°’ indicibile ciò che di brutale su- 
bisce in ogni fase della vita quoti- 
diana il proletariato ungherese 
sotto la tirannide comunista. Solo 
un'appassionata lettura permette 
da un lato di seguire gli episodi 
nelle loro pieghe, negli avveni- 
menti ogni giorno, ogni ora, ogni 
minuto di questa travolgente ri- 
bellione determinata da un popo- 
lc via via in crescendo, e dall’altro 
di leggere la barbarie di sangue 
perpetrata con uno zelo che non 
ha nulla da invidiare ai metodi 
nazisti. 

Qui possiamo solo brevemente 
accennare ad alcune considera- 
zioni tratte dal libro, per vedere/ 
capire come andarono le cose. 

Era «ovvio», comunque che in 
paese del Patto di Varsavia, negli 
anni in cui le purghe staliniane 
erano state fonte costante di pri- 


dello scorso anno, ma ritornato in 
libertà gli è stato impossibile farsi 
registrare a Leningrado. Tieni 
presente che senza registrazione 
tu puoi essere arrestato in qual- 
siasi momento, perché vivi «ille- 
galmente» a Leningrado. Un al- 
tro fatto di cui siamo appena ve- 
nuti a conoscenza è questo: nel 
corso di una perquisizione la po- 
lizia ha sequestrato la macchina 


gione, tortura, impiccagione, la 
gente animata per di più dal sen- 
so di privazione e dal desiderio 
frustato di un miglior livello di 
vita e di libertà avesse innescato 
un meccanismo di rivolta, esatta- 
mente come in Polonia nel 1980. 
I lavoratori si sentivano inganna- 
ti, traditi, spogliati e perseguitati 
dalla tirranide moscovita, dagli 
aumenti dei ritmi di lavoro, dai 
salari inadeguati, dalle condizio- 
ni di lavoro insicure e malsane, 
dalle sanzioni arbitrarie, dalle 
spie e dagli informatori, dai me- 
todi di lavoro troppo faticosi. Gli 
studenti dell’università e del poli- 
tecnico non furono da meno e con 
la loro eloquenza e fervore giova- 
nile diedero inizio al movimento 
di massa: si mobilitarono contro 
l'ingiustizia che subivano e per il 
disgusto verso gli inaccettabili 
modelli di vita importati dall’UR- 
SS. 

Per gli iscritti comunisti, che 
rappresentavano solo il 10% della 
gente, e che furono in gran parte 
attivi nella rivolta contro il loro 
stesso Partito, il dilemma tragico 
fu quello di essere stati incarcera- 
ti sia dai loro nemici che dai loro 
stessi compagni: anzi i comunisti 
che si unirono alla ribellione eb- 
bero pene più dure dei non co- 
munisti. 

Altro particolare interessante 
che emerge è il fatto che sotto 


da scrivere. Ho detto la macchina 
da scrivere perché mentre gli in- 
tellettuali ne hanno a disposizio- 
ne molte, a livello operaio ce n'è 
al massimo una. Tant'è vero che 
quella era l’unica di tutto lo 
SMOT, che si trasportava di casa 
in casa proprio per evitare le per- 
quisizioni. 

AI momento della fondazione 
lo SMOT si è prefissato un certo 


l’occupazione nazista l'Ungheria 
deportò gli ebrei nei campi di 
sterminio e solo una parte sopra- 
vissero; con ciò si comprende per- 
ché gli ebrei superstiti abbiano 
poi salutato l’esercito sovietico 
come liberatore, un’attegiamento 
che contribuì ad attizzare il tradi- 
zionale antisemitismo della gen- 
te. 

La miseria regnava in quegli 
anni in Ungheria: solo l'apparato 
burocratico del partito dava segni 
di funzionamento, nella vita il 
malcontento si manifestava stri- 
sciante attraverso «proteste silen- 
ziose», frasi nei bar, boicottaggio 
sui tram, ecc. ed è a questo punto 
che potrà essere interessante ve- 
dere qui la conferma che a far 
crollare una situazione altrimenti 
non impossibile da controllare fu 
il fatto che la notte del 23 ottobre 
‘56 i dimostranti di Budapest en- 
trarono improvvisamente e ina- 
spettatamente in posssso di armi 
e munizioni prese dagli arsenali. 
Ecco, in quel magico momento, 
l'utopia diventava realtà e l’op- 
pressione si poteva abbattere con 
una spallata. In quel momento le 
decine di manifestanti che a 
gruppi, con rumore sordo dei 
passi sul selciato, stavano con- 
fluendo, in una fiumana che pun- 
ta, certa di sé, sul Palazzo del 
Partito, sanno che stanno facendo 
la storia. 


numero di obiettivi. Oltre alla re- 
pressione, quali problemi si sono 
frapposti al raggiungimento di 
questi obiettivi? 

In effetti noi ci siamo trovati di 
fronte a problemi che all’inizio 
non avevamo previsto: oltre alla 
repressione, grandi difficoltà sono 
siate causate dalla mancanza di 
mezzi materiali. C'era una sola 
macchina da scrivere che permet- 


Proprio come quando con gran 
tonfo crollerà la statua di Stalin, 
che simbolicamente rappresenta 
la tirannide che in quel momento 
viene nella pratica combattuta, 
simbolo del potere comunista che 
«non voleva capire» in quanto 
era un corpo a sé stante distacca- 
to dalla società. 

Fatti come Budapest '56, sem- 
pre taciuti vergognosamente 0 
minimizzati dalla sinistra, dimo- 
strano come il «socialismo» sia 
stato ucciso alla prova della real- 
tà. A chi asserisce che così si fa- 
vorisce il gioco delle destre, biso- 
gna ricordare che furono i mili- 
tanti di base del Partito Comuni- 
sta, ingannati dalla sua prassi to- 
talitaria, ad imbracciare il fucile 
e sparare sugli aguzzini tortura- 
tori della polizia segreta che di 
fatto gestivano lo stato, assera- 
gliati nella sede del Partito il 29 
ottobre. La brutalità con cui 
25mila ungheresi furono uccisi, 
fu una barbarie, una folle orgia di 
sangue indicibile. Così pure non 
certo allegra fu la sorte dei due- 
centomila che s’incamminarono 
sulla triste via dell'esilio. 

Dalla documentazione consi- 
derevole e in gran parte unica del 
libro in questione basti ricordare 
una storia qualsiasi, quella di un 
sergente dell'esercito di Budapest 
portato dai russi in una località 
di frontiera chiamata Zahnoj e 


teva di fare un bollettino in 7 
esemplari, con la carta carbone. 
Ribattendolo sette volte, arrivi a 
cinquanta esemplari. E’ un lavo- 
ro enorme, tantopiù che devi dare 
per scontato che almeno la metà 
sarà sequestrata nel corso delle 
perquisizioni. Bisogna poi far cir- 
colare î bollettini «superstiti» in 
tutto il Paese, perché vi è una ri- 
chiesta molto forte. Bisogna per- 
ciò spostarci dappertutto, in tre- 
no, in macchina, e pensa che le 
casse dello SMOT sono talmente 
vuote da non poter rimborsare un 
biglietto andata-ritorno in treno. 

La «dissidenza» non vi aiuta fi- 
nanziariamente? 

No, e noi non ci siamo mai ri- 
volti a questo settore. Se da una 
parte la «dissidenza» in quanto 
tale non ci aiuta, alcuni gruppi 
specifici d'altra parte lo fanno. 

Per quanto ne sappiamo, il 
ruolo dello SMOT è stato tutto 
sommato finora difensivo ed in- 
formativo: difensivo rispetto alla 
repressione, informativo rispetto 
all’economia, alla giurisdizione, 


appeso ad un albero. Alcuni con- 
tadini del villaggio avevano ta- 
gliato la corda: respirava ancora. 
Ora vive in esilio e conserverà per 
sempre le cicatrici sul collo. 

Traditi, sequestrati, deportati, 
impiccati, ecco il «problematico» 
percorso per gli insorti. Brutal- 
mente messi al muro, linciati per 
il loro unico reato: aver creato 
una forza nelle strade urlando 
che le truppe sovietiche dovevano 
lasciare l'Ungheria. La folla in 
sciopero con le bandiere (recanti 
un buco in mezzo laddove stava- 
no la falce e il martello, simboli 
opprimenti in una Budapest lace- 
rata dalla lotta fra gli insorti e il 
comitato centrale) ben presto 
venne assordata dal rombo dei 
motori, dallo sferragliare dei cin- 
goli, dai colpi di cannone sparati 
dai carri russi che invasero la cit- 
tà, schiacciando ogni opposizio- 
ne. L'unico modo per riportare 
sotto «l'ombrello» comunista gli 
ungheresi. 

A chi ancora solo giustifica si- 
mili misfatti, non mi resta che ri- 
cordare un brano di una famosa 
canzone di Fabrizio De Andrè: 
Certo bisogna farne di strada... 
però bisogna farne altrettanta per 
diventare così coglioni da non 
riuscire più a capire che non ci 
sono poteri buoni. 


Mauro De Cortes 
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ecc.. Come concepisci tu l’azione 
sindacale, nell’ipotesi di una con- 
giuntura più favorevole? 

Il primo compito dello SMOT 
è quello di sviluppare il movi- 
mento operaio: non tanto di aiu- 
tarlo, quanto di offrirgli la possi- 
bilità di esistere e di manifestarsi. 
E’ in questa prospettiva che noi 
utilizziamo tutti gli strumenti che 
ci capitano per sviluppare il mo- 
vimento operaio: tutti i mezzi 
possibili, naturalmente, che non 
contraddicano i diritti dell’uomo 
ed i principi-base. All’inizio del- 
l'anno, per esempio, sono stati 
esclusi dallo SMOT due gruppi 
di estrema destra. Se sono stati 
espulsi non è perché erano di 
estrema destra (in seno allo 
SMOT ci sono anche gruppi «di 
destra», oltre ad anarchici e co- 
munisti) ma perché avevano dei 
principi di lotta basati sul terrore, 
cioè la violenza. E il terrore con- 
trasterà sempre con i diritti del- 
l’uomo. 

Per quanto riguarda l’azione 
sindacale tutto dipende dalle con- 
dizioni: ad ogni condizione corri- 
spondono certi mezzi. Facciamo 
l'esempio di un uomo che è stato 
licenziato dal lavoro e non può 
trovarne un altro: in poche parole, 
un uomo bruciato. Nell'attuale 
situazione poliedrica, quello che 
tu chiami il metodo operativo è 
innanzitutto quello di far reinte- 
grare quest'uomo al suo posto di 
lavoro, oppure di trovargliene un 
altro. Poiché se egli non lavora 
per quattro mesi, rischia la pri- 
gione o il campo. Cè poi un altro 
mezzo, che non si trova ad un 
gradino inferiore ma sullo stesso 
piano. Se il dirigente responsabi- 
le non lo vuole reintegrare, allora 
lo si aspetta in una strada buia di 
notte e gli si dà il fatto suo. Non 
voglio dire che questa sia la prati- 
ca dello SMOT ma i metodi della 
lotta operaia sono molto diversifi- 
cati. Al contrario i metodi della 
lotta sindacale sono molto più li- 
mitati: un sindacato non può per- 
mettersi di spaccare la faccia a 
un dirigente aziendale. Non si 
può certo garantire che uno dei 
membri del sindacato non spac- 
chi la faccia al suo caporeparto, 
ma questa non è una strategia. 
Nostro dovere è quello di aiutare 
la famiglia di questo disoccupato, 
dal momento che da noi in Rus- 
sia non vi è alcuna indennità di 
disoccupazione. 

Facciamo l’ipotesi che al ca- 
petto gli spacchino la faccia. Se- 
condo te questo è in contraddi- 
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certe situazioni? 

Molto francamente se mi tro- 
vassi obbligato a spaccare la fac- 
cia a un capetto non lo farei in 
quanto sindacalista. Una simile 
azione moralmente non è giusti- 
ficabile: è un metodo di terrore 
individuale e il terrore individua- 
le non è certo meglio di quello di 
stato. Certo, in casi particolari, 
l'operaio sarà costretto a questo 
tipo d'azione. Vi sarà costretto 
non dalle circostanze, ma dalla 
sua reazione emotiva, quando 
proprio non ce la farà più. E se a 
un capetto capita che gli cambino 
i connotati, vuol dire che se l'è 
meritato. 

E se a un capetto gli spaccherà 
la faccia un gruppo di operai, ac- 
cusandolo di aver venduto uno di 
loro, lo SMOT lo difenderà? 

Una situazione simile non ca- 
piterà mai. Se gli operai devono 


fare un simile trattamento a un 


capo, chiederanno ad altri loro 
compagni, a lui sconosciuti, di 


farlo. Lo SMOT si limiterà a 


pubblicare le informazioni senza 
commento. D'altra parte se lo 
SMOT, venuto a conoscenza di 
questa storia, riterrà che gli ope- 
rai l'han fatto con piena ragione, 
ne prenderà le difese. Cionono- 
stante noi dichiariamo che noi 
siamo contro qualsiasi violenza 
individuale così come siamo con- 
tro a qualsiasi terrore di massa. 
Cosa pensi della (provvisoria) 
sconfitta dei lavoratori in Polo- 
nia? Quale ruolo ha avuto in que- 
sta sconfitta l’isolamento dei la- 
voratori polacchi rispetto a quelli 
degli altri paesi dell’Est? 
Innanzitutto penso che i lavo- 
ratori polacchi non sono rimasti 
isolati. Da una parte li si è aiutati 
e dall'altra anche loro han fornito 
un aiuto. Con la loro azione essi 
hanno aiutato e i lavoratori fran- 
cesi, e quelli inglesi, e quelli ru- 
meni e quelli russi. Parimenti, 
essi sono stati aiutati. Quando io 
sono arrivato in occidente, gli 
scioperi di Danzica erano alle 
prime battute. Ero stato invitato 
come osservatore a un congresso 
sindacale inglese, mi accompa- 
gnava Victor Fainberg. Io non ho 
chiesto che aiutassero lo SMOT, 
bensì i lavoratori polacchi. Noi 
abbiamo abbandonato il con- 
gresso nel momento in cui si di- 
scuteva sull’invio o meno di una 
delegazione in Polonia. A un cer- 
to punto vi è stata la proposta di 
inviare una delegazione non per 
incontrare i lavoratori in sciope- 
ro, ma i sindacati ufficiali. Allora 
Victor ed io abbiamo abbando- 


nato la sala. Abbiamo poi saputo 


che questa delegazione, che 
avrebbe dovuto incontrare i sin- 
dacati ufficiali, si è vista rifiutare 
i visti d’entrata. Dei giornalisti 
mi hanno allora chiesto che cosa 
ne pensassi: io gli ho risposto con 
un proverbio «se tu lecchi il culo 
a un uomo, ti cagherà sulla lin- 
gua». 

Nel suo congresso di Danzica 
Solidarnosc ha inviato un appello 
internazionalista ai lavoratori dai 
paesi dell’Est. Questo appello ha 
sorpreso tutti, compresi i sinda- 
calisti polacchi. Così infatti Soli- 
darnosc si è impegnato a difende- 
re qualsiasi sindacalista, qualsiasi 
operaio in lotta per i sindacati li- 
beri all’Est. Ma non se n'è fatto 
niente e sono rimaste solo parole. 
Cosa ne pensi? 

Non erano che parole. Se non 
se n'è fatto niente è perché è 
mancato il tempo. Vorrei sottoli- 
neare a questo proposito che c’era 
un grande disaccordo tra la base 
e il vertice di solidarnosc e finora 
la dirigenza sindacale ha fatto di 
tutto per nascondere questo pro- 
blema, per non parlarne. Inoltre 
c’era una buona dose di naziona- 
lismo. 

La base non conosceva gene- 
ralmente l’esistenza di sindacati 
liberi negli altri paesi (SLOMR, 
SMOT, ecc.) e i dirigenti avevano 
paura ad affrontare questo argo- 
mento. E’ stato un piccolo gruppo 
minoritario dissidente, di ispira- 
zione trotzkysta, a determinare 
quella dichiarazione. Uno dei 
suoi membri ha proposto quel- 
l'appello non alla direzione, ma 
all’insieme del congresso. Evi- 
dentemente non c’era gente che 
non avesse voglia di applaudirlo. 
Solo in seguito la direzione ha 
fatto proprio quell’appello. 
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«La problematica insurreziona- 
le nel pensiero di Errico Malate- 
sta» è il titolo della relazione che 
Andrea Papi ha svolto nell’ambi- 
to della giornata di studi promos- 
sa il 17 ottobre a Bologna dai 
gruppi anarchici emiliano- 
romagnoli, nel 50° anniversario 
della morte di Malatesta. Nel 
pubblicarla in queste pagine, in- 
formiamo che l’intera serie delle 
relazioni presentate a Bologna 
sarà raccolta e pubblicata in opu- 
scolo per iniziativa sempre dei 
gruppi anarchici emiliano- 
romagnoli. Le Edizioni Antistato, 
dal canto loro, stanno vagliando 
la possibilità (finanziaria, innan- 
zitutto) di raccogliere in volume le 
relazioni presentate al Convegno 
di studi malatestiani di Milano 
(24-26 settembre 1982). 


‘Estrapolare dal contesto del di- 
scorso malatestiano una teorizza- 
zione compiuta del problema in- 
surrezionale, di primo acchito 
può sembrare facile. Ma a mio 
avviso non lo è affatto. Come del 
resto non lo è nessuna operazione 
di questo tipo applicata ad Errico 
Malatesta. Egli non ha mai scritto 
opere organiche di ampio respiro 
e il suo linguaggio è volontaria- 
mente legato alla necessità della 
divultazione più estesa possibile, 


sa 


| MALATESTA E L'INSURREZIONE 


cioè alla propaganda. Ci trovia- 
mo infatti di fronte a moltissimi 
frammenti, sotto forma di artico- 
li, piccoli saggi, qualche breve 
opuscolo. In questa enorme pro- 
duzione espansa sono affrontate 
la maggior parte delle tematiche 
inerenti la pratica e il pensiero 
anarchico. Non ha mai scritto un 
volume che tenti di esplicare e 
sviscerare un problema in tutta la 
sua complessità. Nella sua bio- 
grafia di Malatesta, Luigi Fabbri 
riporta che, di fronte ai solerti in- 
viti a scrivere le sue memorie fat- 
ti da compagni come Max Net- 
tlau e Luigi Bertoni, egli si scher- 
niva in vari modi e soleva spesso 
dire «Non si scrive la storia men- 
tre il combattimento dura e la 
storia importa più farla che scri- 
verla.» Questo da il senso di 
come il nostro Malatesta conce- 
piva la teoria. Uno strumento per 
agire meglio in pratica. 

Senza ombra di dubbio, Mala- 
testa, più di ogni altro, è stato il 
rivoluzionario che ha reso con- 
creto l’assunto di Pisacane che le 
idee nascono dai fatti, o perlome- 
no che le idee debbono sempre 
essere convalidate dai fatti. Il suo 
pensiero non può essere staccato 
dal suo agire. Ciò che ha pensato 
e scritto è sempre stato atto del- 
l’esistere. La sua comunicazione, 
scritta o parlata che sia, è sempre 
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legata alle possibilità e alle neces- 
sità del vivere e dell’agire. Così 
pure è in riferimento alla proble- 
matica che stiamo affrontando: 
quella insurrezionale. 

Malatesta aderì alla Prima In- 
ternazionale nel 1871, anno della 
comune di Parigi. E la Comune 
fu insurrezione popolare e prima 
grossa sperimentazione in senso 
libertario. Da essa si propagò in 
tutto il mondo un afflato intenso 
di liberazione dalle gerarchie e 
dallo stato e una spinta verso l’e- 
mancipazione dallo sfruttamento 
economico. Lasciò un segno in- 
delebile che perdura nel tempo. Il 
nostro Errico, come molti altri, 
ne senti l’influsso e il fascino e ci 
si buttò a capofitto. Da allora, per 
tutto il resto della sua vita, lottò 
affinché le masse popolari scardi- 
nassero i poteri vigenti e gettasse- 
ro le basi per la costruzione della 
società nuova. Nel suo animo 
prende subito piede la convinzio- 
ne della necessità della ribellione 
totale, anche violenta, contro le 
radici dell’oppressione. Col tem- 
po si affinerà attraverso l’espe- 
rienza e la riflessione sugli avve- 
nimenti. Gli è subito chiaro che 
l’insurrezione è un momento da 
cui non si può prescindere. Per 
cominciare a costruire una socie- 
tà emancipata dal dominio e dal- 
lo sfruttamento, l’atto primo fon- 
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damentale da compiere è lo scar- 
dinamento del potere dello stato, 
con tutti i suoi apparati di con- 
trollo e di repressione. Da quì la 
rivolta insurrezionale popolare 
come indispensabile per por fine 
alla prepotenza delle armi, con 
cui lo stato tiene sottomessi gli 
esseri umani ad esso sottoposti. 

AI congresso di Firenze del 
1876, la Federazione Italiana del- 
l'Associazione Internazionale dei 
Lavoratori definì compiutamente 
la sua adesione al comunismo. 
Un comunismo, si badi bene, in- 
teso come concezione economi- 
ca, atta più di ogni altra a realiz- 
zare l’anarchia; non inteso quindi 
come fine ultimo, come per 
esempio avviene nella dottrina 
marxista. L’insurrezione anche in 
questo contesto rimane uno stru- 
mento principale della lotta. Nel- 
la sua biografia di Malatesta, 
Max Nettlau riporta una dichia- 
razione congiunta di Cafiero e 
Malatesta per quel congresso: 
«La federazione italiana crede 
che il fatto insurrezionale, desti- 
nato ad affermare con gli atti i 
principi socialisti, sia il mezzo 
più efficace di propaganda ed il 
solo che, senza ingannare e cor- 
rompere le masse, possa penetra- 
re nei più profondi strati sociali 
ed attirare le forze vive dell’uma- 
nità nella lotta che l’Internazio- 
nale combatte.». 


l’influenza 
di Pisacane 


Il punto focale di questa di- 
chiarazione è l’insurrezione vista 
come il mezzo più efficace di 
propaganda, perché vi vengono 
espresse le basi teoriche di quella 
che passerà alla storia come 
«propaganda del fatto». Qualche 
mese dopo fu tentata l’insurrezio- 
ne del matese. Secondo il Net- 
tlau, questo tentativo insurrezio- 
nale ha caratteri sostanzialmente 
diversi da quello tentato tre anni 
prima, nel 1874. Egli dice «Allo- 
ra si attendeva una sollevazione 
generale. Questa volta invece, si 
aveva di mira, anzitutto, una effi- 
cace propaganda socialista, con 
un’azione che incitasse le popola- 
zioni rurali, le quali non avrebbe- 
ro potuto essere raggiunte in altro 
modo.» Comunque sia, a mio av- 
viso, i presupposti che le anima- 
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si. Ancora sotto l’influenza di Pi- 
sacane, si metteva in atto un’a- 
zione esemplare condotta da mi- 
noranze coscienti che, così agen- 
do, avrebbero dovuto trascinare il 
popolo alla sollevazione. In altre 
parole, c’era l’ingenua illusione 
che, date le condizioni materiali 
aberranti, fosse sufficiente l’esem- 
pio dei più generosi, per determi- 
nare la sollevazione vittoriosa. 

Lo stesso Malatesta, nella pre- 
fazione al libro di Nettlau «Baku- 
nin e l’Internazionale in Italia», 
afferma: «L’Internazionale nac- 
que in Italia socialista, anarchica, 
rivoluzionaria, e per conseguenza 
antiparlamentare. Ruppe subito 
con il consiglio generale, il quale, 
ispirato da Marx, voleva dirigere 
autoritariamente l’associazione 
ed imporle un programma statali- 
sta; e fu essenzialmente un’asso- 
ciazione collo scopo di provocare 
un’insurrezione armata, la quale 
avrebbe dovuto d’un colpo solo 
rovesciare il governo, abolire la 
proprietà privata, mettere a libe- 
ra disposizione dei lavoratori la 
terra, gli strumenti di lavoro e 
tutta la ricchezza esistente e sosti- 
tuire all’organizzazione statale e 
borghese la libera federazione dei 
comuni dei gruppi produttori au- 
tonomi.» E più avanti aggiunge: 
«Certamente sperare allora nella 
vittoria era un’illusione.» Al di là 
dei risultati deludenti rispetto al 
progetto di partenza, quelle in- 
surrezioni portarono molto pre- 
stigio all’Internazionale, perché 
attraverso i processi che subiro- 
no, i compagni ebbero modo di 
fare ampia propaganda. Le loro 
dichiarazioni influirono moltissi- 
mo nell’animo dei giurati e delle 
popolazioni, cui sostanzialmente 
si rivolgevano, e per non correre 
il pericolo di eventuali solleva- 
zioni, furono assolti. 

Dopo queste prime esperienze, 
caduta l’illusione dell’insurrezio- 
ne vittoriosa a breve scadenza, la 
tematica insurrezionale e la con- 
seguente pratica assumono un’ 
impostazione diversa. già, le ri- 
volte scoppiate nel 1893 e ’94, in 
Sicilia e a Carrara, pongono pro- 
blemi nuovi nell’azione strategica 
degli anarchici. Esse scoppiarono 
spontanee, a differenza di quelle 
precedenti per volontà del popo- 
lo. E Malatesta si rende conto su- 
bito delle grosse carenze degli 
anarchici in queste rivolte, spe- 
cialmente in Sicilia ed inizia una 
riflessione sulla problematica in- 
surrezionalista. Si può affermare 
con sicurezza che egli rimane il 
rivoluzionario insurrezionalista 


che ha perseguito ed elaborato il 
problema dell’insurrezione nella 
maniera più chiara e coerente. 
Per il nostro Errico, il problema 
base da risolvere è la fase prepa- 
ratoria che ha sempre una enor- 
me influenza nel modo in cui gli 
anarchici potranno partecipare 
da protagonisti alla rivolta delle 
masse quando scoppia. Su queste 
linee di fondo si svilupperà tutta 
la sua riflessione fino alla morte. 


chi farà 
la rivoluzione ? 


Già nel settimanale l'art. 248, 
nel febbraio del 1894, subito 
dopo le rivolte siciliana e carrare- 
se, alla luce dell’esperienza, pone 
una riflessione sul rapporto con 
le masse popolari. Cito dal famo- 
so articolo «Andiamo tra il popo- 
lo»: «Andiamo tra il popolo, que- 
sta è l’unica via di salvezza. Ma 
non vi andiamo con la boria bur- 
banzosa di persone che pretendo- 
no di possedere il verbo infallibi- 
le... Andiamo per affratellarci coi 
lavoratori, per lottare con loro, 
per sacrificarci con loro.» C'è la 
consapevolezza che se la mino- 
ranza cosciente, come sono gli 
anarchici, si estranea dalla vita e 
dal sentire quotidiano dei lavora- 
tori e della gente comune in gene- 
re, ben poco si potrà raccogliere 
quando il popolo si ribella. Egli 
sente l’insufficienza di fermarsi 
alla pura e semplice propaganda 
educazionista, che è trasmissione 
dei nostri principi soltanto attra- 
verso la parola scritta e a voce. 
Vede la necessità di essere dentro 
alle organizzazioni già esistenti, 
di fondarne dove non ce ne sono, 
portando sempre ovunque l’im- 
pronta anarchica e rimanendo 
saldi nei principi. Guai a favorire 
l’isolamento. Se ciò avviene non 
si può seminare e quando l’atmo- 
sfera si surriscalda, gli anarchici 
non avranno l’humus che per- 
mette di portare avanti il proprio 
discorso rivoluzionario, verso 
una società libera di eguali. 

Estrema importanza ha dun- 
que la preparazione per il mo- 
mento insurrezionale, che non ci 
deve trovare impreparati a nes- 
sun livello, né su quello dello 
scontro militare, né su quello del 
contatto con le masse. Già da al- 
lora Malatesta delinea un altro 
punto focale. Gli anarchici non 


possono far da soli la rivoluzione. 
Sia perché non ne hanno le forze 
materiali, sia perché, anche se le 
avessero, si trasformerebbe in un 
colpo di stato e dovrebbero poi 
dirigere le masse, cessando quindi 
di essere anarchici. La rivoluzio- 
ne si fa col popolo e con tutte 
quelle forze che al momento vo- 
gliono abbattere il governo. Chi 
si ritira per aristocratiche que- 
stioni di purezza, rimane fuori 
dalla mischia, per cui non è poi 
in grado di spingere verso ciò che 
gli sta a cuore. Così da una parte 
polemizza con quei compagni 
che per muoversi aspettano, im- 
potenti, che tutti siano anarchici, 
dall’altra con quelli che, per un 
calcolo politico legato alla situa- 
zione contingente, lasciano da 
parte la propaganda anarchica. 
Gli uni e gli altri non servono 
alla nostra causa, perché bisogna 
conservare intatta la nostra iden- 
tità senza isolarci ed essendo nel- 
la mischia. 

Come si può notare, le questio- 
ni di base sono già tutte delineate 
e affrontate. Nella loro essenza ri- 
marranno intatte. Col procedere 
dell’esperienza e le successive in- 
surrezioni, tra cui la Settimana 
Rossa nel ’14 e l’occupazione 
delle fabbriche nel ’20, Malate- 
sta, riflettendo sempre sul vissu- 
to, non farà altro che affinare il 
suo pensiero e le sue proposte ri- 
voluzionarie. Negli ultimi anni 
della sua vita, dopo che il fasci- 
smo si era imposto come regime e 
in Russia il bolscevismo aveva 
creato la forma totalitaria che co- 
nosciamo, distruggendo le con- 
quiste e le forme di autogestione 
sorte con la rivoluzione vittoriosa 
del ’17, dedica la massima parte 
dei suoi sforzi teorici ad ampliare 
le tematiche di base. C'è sempre 
la consapevolezza che gli anar- 
chici da soli sono insufficienti a 
realizzare una rivoluzione, per 
cui debbono concorrere ad essa 
insieme a tutte le altre formazioni 
rivoluzionarie, ma soprattutto 
debbono essere in mezzo alle 
masse, nonostante tutti i loro pre- 
giudizi. Pone il problema della 
costruzione rivoluzionaria e at- 
tacca in modo risoluto le posizio- 
ni che lasciano al caso l’organiz- 
zazione delle cose essenziali alla 
continuazione della vita, come il 
pane e la produzione di tutto ciò 
che serve per non arrivare a for- 
me disperanti di sopravvivenza. 
Sottolinea più volte che la vita 
continua fin dal giorno in cui 
l’insurrezione sarà vittoriosa. Sa- 
rebbe suicida lasciare ad altri la 


soluzione dei problemi materiali 
immediati, perché le masse ne 
hanno bisogno per continuare ad 
esistere. 

Cito a questo proposito un pez- 
zo di un articolo intitolato «De- 
moliamo, e poi?» apparso su 
Pensiero e Volontà, in data 16 
giugno 1926. «La convinzione, 
che è anche la mia, della necessi- 
tà di una rivoluzione per elimina- 
re le forze materiali che stanno a 
difendere il privilegio e ad impe- 
dire ogni reale progresso sociale, 
ha fatto sì che molti han dato im- 
portanza esclusiva al fatto insur- 
rezionale, senza pensare a quello 
che bisogna fare perché una in- 
surrezione non resti uno sterile 
atto di violenza, a cui poi verreb- 
be a rispondere un altro atto di 
violenza reazionaria. Per questi 
compagni tutte le questioni prati- 
che, le questioni di organizzazio- 
ne, il modo di provvedere al pane 
quotidiano, sono oggi questioni 
oziose, sono cose, essi dicono, 
che si risolveranno da se, o le ri- 
solveranno i posteri.» E’ chiaris- 
smo: Malatesta si rende conto che 
non si può affidare al caso un 
problema così importante come 
la costruzione di una nuova so- 
cietà. Egli sa benissimo che gli 
anarchici si sacrificheranno gene- 
rosamente, per poi trovarsi da 
soli, di fronte a tutti i nuovi pe- 
scecani che, profittando del sub- 
buglio generale, vorranno impor- 
re le loro nuove leggi, il loro nuo- 
vo governo, magari definito rivo- 
luzionario. Così nell’articolo inti- 
tolato «Gradualismo», apparso 
su Pensiero e Volontà il 1° otto- 
bre 1925, sostiene: «Dovremmo 
tenerci ben uniti tra noi e ben di- 
stinti dagli altri, per combattere 
in favore del nostro programma: 
abolizione del potere politico ed 
espropriazione dei capitalisti. E 
se, nonostante i nostri sforzi, riu- 
scissero a costituirsi nuovi poteri 
che vogliano ostacolare l’iniziati- 
va popolare ed imporre il loro 
volere, noi dovremmo non parte- 
ciparvi, non riconoscerli mai, 
cercare che il popolo rifiuti loro i 
mezzi per governare, cioè i solda- 
ti e le contribuzioni, fare in modo 
ch’essi restino deboli, fino al gior- 
no in cui si potrà abbatterli del 
tutto. In tutti i casi reclamare ed 
esigere, magari colla forza, la no- 
stra piena autonomia ed il diritto 
ed i mezzi per organizzarci a 
modo nostro ed esprimere i me- 
todi nostri.» 

Ora vorrei cercare di metter in 
evidenza quale spirito anima tut- 
to il discorso di Malatesta sul 


problema insurrezionale. Per spi- 
rito intendo il filo sottile a volte 
difficilmente percepibile, che 
lega fra loro i concetti. Spirito 
che è presente in ogni essere 
umano il quale cerchi di andare 
oltre la scorza superficiale delle 
cose. 

Per il nostro Errico l’insurre- 
zione è, in sostanza, un mezzo in- 
dispensabile per scardinare i ba- 
samenti su cui si regge il potere in 
atto. La sua funzione si ferma a 
questo punto. E’ affascinante ve- 
dere come questo anarchico lotti 
tutta una vita per realizzare l’in- 
surrezione vittoriosa, avendo la 
consapevolezza che essa non può 
essere altro che il punto di avvio. 
L’insurrezione infatti si limita a 
liberare la società da tutti gli im- 
pedimenti che si frappongono 
alla realizzazione della libertà, 
cioè dell’anarchia. Per usare le 
sue parole: «E siccome nelle con- 
dizioni attuali è impossibile che 
tutti diventino anarchici, è neces- 
sario agire su questo ambiente, 
determinandone la trasformazio- 
ne, per mezzo dell’insurrezione 
rivoluzionaria. Turbando violen- 
temente lo stato di cose attuale, 
l’insurrezione renderà possibile 
l'accostamento delle masse a con- 
dizioni sempre più vicine alla 
concezione libertaria della vita 
sociale.» 


un atto 
d’amore 


La vera costruzione, la speri- 
mentazione che permette di rea- 
lizzare a poco a poco la società 
sempre più vicina allo stato di 
anarchia, viene dopo, secondo 
ritmi naturali e con tutti gli im- 
pedimenti che possono manife- 
starsi lungo il cammino. Negli ul- 
timi dieci anni di vita, spesso in 
polemica con altri, dedicò molti 
articoli ad incitare i compagni 
perché si impegnassero il più 
possibile a risolvere il problema 
di come si doveva fare per orga- 
nizzare il dopo insurrezione vit- 
toriosa. Sottolineo ancora una 
volta che Malatesta, rimasto in- 
surrezionalista coerente per tutta 
la vita, non considerò mai l’in- 
surrezione come panacea di tutti 
i mali. Anzi ne mise in evidenza i 
molti limiti ed esortò continua- 
mente a prepararsi. Era consape- 
vole che le energie messe in atto 
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per insorgere sarebbero state vane 
se non si fosse fatto tutto il possi- 
bile per impedire il sorgere di 
nuovi poteri, per metter in atto 
tutto quello che sarebbe servito 
alla costruzione della società 
anarchica. 

Per usare un’espressione para- 
dossale, ma solo in apparenza, in 
Malatesta l’insurrezione è vista 
quasi come un atto di amore. O 
perlomeno l’anarchico la conce- 
pisce come tale. Egli sa perfetta- 
mente che durante lo sfogo insur- 
rezionale può avvenire di tutto, 
ma ciò non lo turba, perché co- 
nosce l’essere umano e quali 
meccanismi possono dominare in 
situazioni simili. Già nel ’92 scri- 
veva: «Evidentemente la rivolu- 
zione produrrà molte disgrazie, 
molte sofferenze: ma anche se ne 
producesse cento volte di più, 
essa sarebbe sempre una benedi- 
zione in confronto a quanti dolo- 
ri sono causati dalla cattiva costi- 
tuzione della società. E° per amor 
degli uomini che siamo rivolu- 
zionari: e non è colpa nostra se la 
storia ci costringe a questa dolo- 
rosa necessità.» Badate bene, una 
dolorosa necessità. 

All’interno di questa dolorosa 
necessità, l’azione dell’anarchico 
diventa molto importante. Giu- 
stamente Malatesta si sofferma 
più volte sul problema della vio- 
lenza. Egli sa che la violenza è 
una manifestazione contraria allo 
sviluppo libero e creativo all’in- 
terno della: società, perché è il 
modo di rapportarsi del potere 
nel sopraffare i sudditi, gli schia- 
vi, i servi, tutti i sottoposti. E” il 
sostrato che mantiene le cose più 
aberranti: gli stati, gli eserciti, le 
polizie, i tribunali, lo sfruttamen- 
to economico. Quindi l’anarchico 
non può che essere contrario alla 
violenza e considerarla nemica 
per la costruzione dei rapporti 
umani all’interno della società. 
L’anarchico cerca nel rapporto 
con gli altri l'accordo reciproco, 
perché tende all’armonia sociale. 
Per questo è un antiviolento, nel 
senso che non usa la violenza per 
imporsi. Ma, non accettando nes- 
suna forma di violenza, non sop- 
porta neppure che venga esercita- 
ta su di lui, per cui si ribella ad 
ogni imposizione. Non vuol subi- 
re, come non vuol far subire. Per 
questo, l’anarchico si ribella an- 
che violentemente alle imposi- 
zioni. La violenza diventa dun- 
que una necessità dettata dalla di- 
fesa. A questo punto, il discorso 
di Malatesta definisce confini ab- 
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sto esercitarla come mezzo di ri- 
bellione contro il potere, ma non 
deve superare la necessità della 
difesa dal sopruso, altrimenti di- 
viene a sua volta strumento di so- 
praffazione. Cito un breve perio- 
do del 1896, molto chiaro nella 
sua evidenza: «Ma disgraziata- 
mente c’è negli uomini una ten- 
denza a scambiare ii mezzo col 
fine; e la violenza, che per noi è e 
deve restare una dura necessità, è 
diventata per molti quasi lo sco- 
po unico della lotta.». 

Il discorso sulla violenza si ri- 
collega direttamente al discorso 
sull’amore. Per Malatesta, la lotta 
per l’emancipazione del genere 
umano è una lotta alla insegna 
dell'amore, il sentimento reale 
che spinge a lottare. Una società 
basata sull’eguaglianza, sulla giu- 
stizia, sul mutuo appoggio, esclu- 
dente ogni forma di governo e di 
gerarchia, non può che essere ba- 
sata sull’amore reciproco tra gli 
esseri umani. La solidarietà, sen- 
timento base per regolare i rap- 
porti sociali senza una forma di 
dominio centralizzato, non è pos- 
sibile senza una spinta profonda 
ad amarsi l’un l’altro. Per Mala- 
testa, l’amore per tutti gli uomini, 
in un certo senso, è lo spartiacque 
che divide il sentimento rivolu- 
zionario di lotta per una società 
di eguali da qualsiasi altra conce- 
zione politica o sociale, anche se 
rivoluzionaria. 

Ecco allora che l’insurrezione, 
mezzo di liberazione dalle catene 
del presente, diviene un momen- 
to del tutto. Il tutto tende a creare 
una situazione sociale basata sul- 
l’amore reciproco tra gli uomini. 
Chi spinge sul fuoco dell’insurre- 
zione sono uomini che, spinti da 
un sentimento d’amore, vogliono 
la rivolta delle masse. Di conse- 
guenza l’anarchico vive anche 
l’insurrezione come momento 
d’amore verso gli altri esseri 
umani. Più volte Malatesta affer- 
ma che l’odio e la vendetta, pur 
essendo comprensibili, e in grado 
di spingere a realizzare rivoluzio- 
ni, non possono che generare 
nuove forme di oppressione. 
Odio e vendetta sono il seme che 
germina il disaccordo e la violen- 
za e non possono generare l’ugua- 
glianza, possibile solo sul piano 
opposto. 

Ora vorrei soffermarmi su un 
punto della proposta insurrezio- 
nalista malatestiana che ritengo 
nodale ai fini di tutto il discorso. 
Egli ritiene l’insurrezione indi- 
spensabile per liberarsi dai poteri 
vigenti, attraverso la forza della 


violenza globale delle masse. Ma, 
abbiamo detto, la sua funzione si 
ferma a questo punto. Essa, in sé, 
non è in alcun modo un mezzo 
per realizzare il progetto anarchi- 
co. Infatti il progetto anarchico 
procede per vie sue proprie, usu- 
fruendo senza dubbio anche del- 
l’insurrezione, ma solo perché gli 
permette di cominciare a realiz- 
zarsi. L’insurrezione diventa in- 
dispensabile, perché Malatesta 
non identifica altro mezzo di li- 
berazione dal potere in atto. Non 
essendo possibile cominciare la 
sperimentazione e la costruzione 
della nuova società, tendente al- 
l’anarchia, senza liberarsi dalle 
catene che ancora ci tengono le- 
gati a questo mondo, non si può 
fare a meno di spezzare queste 
catene. Per farlo è necessaria l’in- 
surrezione. Così, la realizzazione 
del progetto non è dipendente 
dall’insurrezione se non in questo 
senso. Se per caso, riuscissimo a 
liberarci dalle catene del presente 
con altri strumenti che non fosse- 
ro l’insurrezione, il progetto, nel 
suo svolgersi, usufruirebbe di 
questi altri strumenti, senza veni- 
re minimamente intaccato nella 
sua essenza. Dal che si ricava che 
l’insurrezione non è in se indi- 
spensabile e necessaria alla rea- 
lizzazione dell’utopia anarchica. 


ma la società 
è cambiata 


Ora, alcune considerazioni sul- 
l’oggi. Dal momento che la no- 
stra intenzione non è quella di 
commemorare semplicemente 
colui che fu senz’altro un gran- 
dissimo anarchico, ciò che abbia- 
mo detto ci deve condurre alla ri- 
flessione sul presente. Così, in 
breve, cercheremo di vedere 
come gli insegnamenti di Malate- 
sta, possono essere attuali e pos- 
sano servire a identificare meglio 
quale strada possiamo scegliere 
per realizzare il sogno che ci sta a 
cuore: cioè l’anarchia. 

Riassumendo, abbiamo visto 
che l’insurrezione è giudicata in- 
dispensabile a rovesciare il potere 
in atto. È, per cominciare la spe- 
rimentazione e la realizzazione 
verso lo stato di anarchia non si 
può non abbattere il sistema di 
dominio attuale, perché è il prin- 
cipale impedimento affinché la 
nostra azione costruttrice possa 
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realizzarsi. Abbiamo pure visto 
che la spinta alla lotta che da sen- 
so all’essere anarchici, è l’amore 
verso tutti gli uomini, perché una 
proposta di organizzazione socia- 
le come la nostra non può regger- 
si se non è sorretta da un profon- 
do sentimento d’amore reciproco. 
Inoltre l’insurrezione non è con- 
dizionante ai fini della realizza- 
zione del progetto, che procede 
per vie sue proprie. Questa, per 
sommi capi, la visione teorica di 
Malatesta rispetto al problema 
della insurrezione. 

A mio avviso, l’impostazione 
malatestiana rimane tuttora vali- 
da. Il problema è vedere come 
possa rimanere valido l’assunto 
strategico che l’insurrezione è in- 
dispensabile. Il nostro Errico 
crebbe e collocò la sua esperienza 
all’interno di un periodo rivolu- 
zionario dominato dalle insurre- 
zioni di massa. La sua riflessione 
e la sua proposta nascono e si 
collocano in questa fase storica 
ed essendo legate al vissuto pro- 
cedono in quella direzione. Sia 
chiaro che non intendo minima- 
mente avanzare proposte o solu- 
zioni. Il problema è talmente va- 
sto e importante che non si puo 
affrontare ed esaurire in una bre- 
ve analisi sul presente. E’ mia in- 
tenzione, invece, stimolare a ri- 
flettere, a non dare per scontato 
nulla, a sfrondarsi di dosso tutte 
le cose schematiche e le scorie 
dottrinarie. 

La società attuale è profonda- 
mente cambiata. Ciò che avevano 
di fronte Malatesta e gli altri 
compagni che fondarono la Pri- 
ma Internazionale, non corri- 
sponde più al presente in cui vi- 
viamo. Oggi la differenza tra pa- 
droni e servi non è più così netta. 
E’ difficilmente identificabile una 
linea di demarcazione tra due 
parti contrapposte all’interno del 
corpo sociale. Non è più reale la 


divisione ottocentesca in classi 
antagoniste ben evidenziate. Oggi 
il privilegio è spartito in vari li- 
velli. Il sistema si è evoluto, o in- 
voluto che dir si voglia, determi- 
nando una stratificazione sociale, 
composta di miriadi di categorie, 
in cui i livelli di potere sono dif- 
ferenziati per gradi. Non è più 
pensabile, a voler essere realisti, 
che la classe operaia sia il sogget- 
to rivoluzionario per definizione. 
Anzi, rispetto agli emarginati, i 
disoccupati, i sottoposti a lavoro 
nero, alle sacche sociali ghettiz- 
zate, la classe operaia tradizional- 
mente intesa può essere conside- 
rata una categoria privilegiata. 

Il problema reale del potere 
oggi è il controllo sociale e per 
esercitarlo segue una tendenza 
quasi irreversibile verso la piani- 
ficazione. La complessità, la di- 
versità, sono difficilmente con- 
trollabili. Ecco allora la necessità 
endemica di una continua centra- 
lizzazione delle informazioni e di 
una semplificazione del corpo so- 
ciale. Sta avvenendo nell’indu- 
stria una vera e propria rivoluzio- 
ne, che ribalta i tradizionali rap- 
porti di produzione. La ciberneti- 
ca è sempre di più il sostrato su 
cui si regge il sistema attuale. 
Oggi si parla di cibernetizzazione 
della società, di robotizzazione 
degli esseri umani, di industria 
tecnetronica, di controllo attra- 
verso la telematica. Siamo vera- 
mente sempre più vicini al 1984. 
Lo stato viene sempre più inte- 
riorizzato come valore. I mass- 
media giocano un ruolo enorme 
nel consenso a questa operazione 
di trasformazione degli esseri 


umani in apparati del sistema 
computerizzato. 

Di fronte a questo panorama di 
un potere sempre più impersona- 
le, che usufruisce di tecniche su- 
bliminali per estorcere il consen- 
so, come si può porre il problema 


dell’insurrezione? Non si può 
racchiudere nella scatola ideolo- 
gica di una teoria sclerotizzata. 
Se nel passato si poteva supporre 
che, date le condizioni materiali 
veramente aberranti, ci fosse il 
desiderio cosciente delle masse di 
una società veramente nuova e 
alternativa, oggi questo è perlo- 
meno dubbio. Le esperienze vis- 
sute di società postrivoluzionarie, 
come i paesi socialisti, sono 
esempi da non seguire e non Sti- 
molano la voglia del diverso e del 
nuovo; anzi, spingono irrimedia- 
bilmente verso il vecchio. Gli es- 
seri umani si trovano di fronte a 
una profonda crisi di valori e non 
hanno nessuna spinta ideale. Il 
futuro appare fumoso e pieno di 
incognite poco rassicuranti. 

A tutto questo si aggiunga che 
se solo cinquant'anni fa era con- 
cepibile uno scontro armato a li- 
vello di fucili e bombe a mano, 
oggi una simile eventualità ap- 
partiene a un passato ormai se- 
polto. La tecnologia bellica, cioè 
distruttiva, è attualmente la tec- 
nologia più avanzata. Non è un’i- 
potesi fantascientifica, supporre 
che, di fronte a uno scontro in- 
surrezionale armato, se il poiere 
si trova in serie difficoltà, non 
avrà remore ad impiegare le sue 
capacità di annientamento più ef- 
ficienti. E i potenti, sempre più 
cinici, non hanno remore morali 
che li possano far desistere dai 
massacri più efferati. I genocidi 
che continuano ad essere perpe- 
trati, le ultime vicende belliche, 
le torture nei paesi colonizzati 
dalle superpotenze, sono un’e- 
sempio vivente e calzante. 

Tutto ciò che ho detto è stato 
proposto come stimolo alla rifles- 
sione, a considerare la realtà nel 
suo reale movimento. Perché non 
si fermi a certezze destinate ad es- 
sere deluse in modo brutale. 

Andrea Papi 


Per i tipi delle Edizioni Antistato, nella 
collana «Classici del pensiero anarchico», è 
uscita una nuova antologia di scritti di Errico 
Malatesta, a cura e con introduzione di Gino 
Cerrito. Si tratta dell’ultima «fatica» dello 
storico siciliano, nonché appassionato mili- 
tante anarchico, recentemente scomparso. 
L’antologia è suddivisa in cinque parti: 1) Il 
periodo della maturazione ideologica; 2) An- 
tiparlamentarismo ed elezionismo; 3) Gli 
anarchici ed il movimento operaio; 4) Le 
idee e i fatti; 5) Alla ricerca dell’anarchismo: 
problemi da approfondire. 


ERRICO MALATESTA, Rivoluzione e vita 
quotidiana, scritti scelti del più famoso anar- 
chico italiano a cura di Gino Cerrito, Edizio- 
ni Antistato, Milano 1982, pagine 300, lire 
8.000. 


Alcune delle relazioni svolte durante le 
manifestazioni tenutesi il 17 ed il 18 luglio 
scorsi ad Ancona, in occasione del 50° anni- 
versario della morte di Errico Malatesta, 
sono state pubblicate. Gli interventi di Um- 
berto Marzocchi e di Gino Cerrito sono ap- 
parsi sul mensile «L’Internazionale» (cas. 
post. 173, 60100 Ancona), rispettivamente 
sui numeri di agosto e ottobre. La lunga rela- 
zione di Placido La Torre è stata raccolta in 
un opuscolo, edito a cura del «Comitato pro- 
motore delle manifestazioni anconitane per 
il 50° anniversario della morte di Errico Ma- 
i latesta» (l’indirizzo è sempre quello de 
luglio 1982 «L’Internazionale»). Si tratta di una chiara 
la Provincie» ed efficace esposizione dei principali mo- 
menti della vita e del pensiero malatestiani, 
alla luce della loro attualità. 


ARIO DELLA ‘SUA 


PLACIDO LA TORRE, Malatesta nel 50° 
anniversario della sua morte, edizione a cura 
del Comitato promotore delle manifestazioni 
anconitane, Ancona 1982, pagine 28, lire 
1.500. 


A cura del Comitato promotore delle manifestazioni anconitane per il 50 
anniversario delia morte di Errico Malatesta {Casella Post. 173 - 60100 Ancona) 
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Abbiamo già avuto varie occa- 
sioni di parlare di Iztok («Orien- 
te»), la rivista pubblicata a Parigi 
dall'omonimo gruppo di profughi 


da alcuni paesi dell'Europa dell’ 


Est. Si tratta di una pubblicazio- 
ne particolarmente interessante, 
sulla quale appaiono articoli, 
saggi, interviste ed anche docu- 
menti di prima mano, tutti relati- 
vi alla situazione nei paesi comu- 
nisti. In genere Iztok alterna un 
numero in francese ad uno in 
bulgaro. Tra le più valide inizia- 
tive recenti di questo gruppo, vi è 
stata quella di curare l'edizione 
di opuscoletti in polacco, tedesco 
ed ungherese, destinati alla pro- 
paganda anarchica clandestina 
in quei paesi (ne abbiamo riferito 
sul n. 102). Grazie anche all’im- 
pegno di questi compagni, dun- 
que, la tradizionale solidarietà 
anarchica con le vittime dei regi- 
mi totalitari ha potuto estrinse- 
carsi concretamente sul terreno 
della diffusione del pensiero. In 
questa stessa direzione si è mosso 
anche chi, come l’anarchico belga 
Roger Noel «Babar», ha varcato i 
confini della cortina di ferro per 
introdurvi strumenti tecnici (in 
quel caso, un apparato radiotra- 
smittente) per facilitare la propa- 
ganda libertaria. 

E°’ in questo contesto, e in pa- 
rallelo con la volontà di lotta di 
ampi settori giovanili ed operai 
polacchi, che è stato preparato un 
numero speciale di Iztok (26 rue 
Piat, 75020 Parigi / abbonamen- 
to a 4 numeri, 40 franchi) frutto 
dell’intensa attività svolta da due 
redattori della rivista presso l’e- 
mittente anarchica parigina Ra- 
dio Libertaire, presso Radio Soli- 
darnosc e nell'ambito del Comi- 
tato Paraschiv. In pratica si tratta 
perlopiù di una serie di interviste 


ad esponenti libertari o a marxi- 
sti «critici», «in crisi», «non- 
dogmatici», ecc., tutte di notevole 
interesse perché ricche di infor- 
mazioni sconosciute e di valuta- 
zioni stimolanti. Segnaliamo, tra 
l’altro, l’intervista a Lubomir So- 
chor, ex-professor di diritto all’u- 
niversità di Praga, eletto membro 
del comitato centrale del partito 
comunista cecoslovacco nel corso 
del congresso clandestino dell’a- 
gosto '68 (mentre le truppe russe 
erano già entrate in Cecoslovac- 
chia), quindi espulso dal partito, 
perseguitato dalla polizia politica 
e finalmente da tre anni esule in 
Francia: Sochor viene intervistato 
sulle reazioni provocate dagli av- 
venimenti polacchi in Cecoslo- 
vacchia. Interessante anche un 
documento critico con le Edizioni 
Indipendenti Nowa, fondate a 
Varsavia cinque anni orsono nel- 
l'ambito dell’area del KOR: que- 
ste Edizioni hanno pubblicato fi- 
nora circia 150 titoli, compresi 
Solgenitsin, Orwell, Brecht, ecc., 
che hanno permesso di far cono- 
scere in Polonia autori ed opinio- 
ni fino ad allora ignorati. Ma la 
lettera aperta firmata dalla reda- 
zione della Nowa Gazeta Mosi- 
wiecka e dagli «Archivi di sini- 
stra» critica duramente le Edizio- 
ni Nowa per aver voluto escludere 
qualsiasi opera veramente di si- 
nistra. «Mancano del tutto — si 
legge nella lettera — scritti impor- 
tanti dell’anarchismo polacco 
(per esempio della Federazione 
Anarchica Polacca, AFP), del tro- 
tzkysmo polacco (per esempio di 
Isaac Deutscher), del sindacali- 
smo o del marxismo rivoluziona- 
rio ed antiburocratico». Signifi- 
cativo ci pare, in particolare, il ri- 
ferimento alla Federazione Anar- 
chica Polacca, attiva tra le due 


guerre mondiali e sempre ignora- 
ta dalla storiografia ufficiale. 

Dall’isola delle Orcadi, a nord 
della Scozia, dove ha sede la 
Cienfuegos Press (Over the water, 
Sanday, Orkney, KW 17 2BL, 
Regno Unito), ci è giunto il n. 6 
dell’Anarchist Review («Rivista 
anarchica»). Sesto ed anche ulti- 
mo numero, almeno di questa 
prima serie che l'editore Stuart 
Christie è costretto ad interrom- 
pere per problemi finanziari (co- 
muni a tutte le piccole iniziative 
editoriali). Sospende questa rivi- 
sta e si fermerà pure l'edizione di 
libri, dopo l’uscita — prevista per i 
prossimi mesi — degli ultimi due 
volumi: «Peoples without gover- 
nment» di Harold Barclay e la 
traduzione inglese del classico di 
Luigi Galleani «La fine dell’a- 
narchismo?». L'editore  prean- 
nuncia l'uscita di una nuova se- 
rie, sostanzialmente immutata 
nell’impostazione, della rivista, 
con il nuovo titolo di «New 
Anarchist Review». Intanto, sul 
n. 6 appena ricevuto segnaliamo, 
tra gli altri, un articolo di Octavio 
Alberola sulla storia del movi- 
mento anarchico messicano e la 
traduzione di un saggio dello 
spagnolo Isaac Puente sul comu- 
nismo libertario. 

Dalla Francia, e precisamente 
da Tolosa, ci è giunto il n. 12, da- 
tato «autunno 82», della rivista 
libertaria bimestrale Agora (b.p. 
1214, 31037 Toulouse-Cedex, 
Francia / c.c.p. 3-716-17-Y Tou- 
louse / una copia, 10 franchi / ab- 
bonamento 5 numeri estero, 55 


franchi). Dalla sua nascita Agora 


è sempre andata migliorando, sia 
dal punto di vista redazionale sia 
da quello grafico. Ora è in prepa- 
razione il salto a mensile, che 
comporta tutta una serie di pro- 
blemi (logistici, redazionali, di- 
stributivi, ecc.) che la redazione 
espone con chiarezza in un edito- 
riale significativamente intitolato 
«Insieme è possibile!‘». La data 


fissata per il cambio di periodici- 


tà è l'aprile 1983. Sull’ultimo nu- 
mero segnaliamo tra l’altro un vi- 
vace servizio su esercito ed anti- 
militarismo. 

Numerose informazioni e se- 
gnalazioni sull’editoria e la pub- 
blicistica libertarie in Francia si 
possono periodicamente trovare 
sul CPCA, il bollettino del «Cen- 
tre de propagande et de culture 
anarchiste» (b.p. 21, 94190 Ville- 
neuve St. Georges, Francia / 
c.c.p. 33-777-75K — La Source / 
una copia, 6,50 franchi / abbona- 
mento S numeri, 30 franchi). 
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L'ultimo uscito, datato luglio/set- 
tembre ’82, è il n. 17: vi vengono 
tra l’altro segnalate oltre una 
trentina di testate libertarie fran- 
cesi. 


LA DIMENSIONE 
LIBERTARIA 
DI P-J.PROUDHON 


a cura di G.D, BERTI 


UN APPROCCIO ALLA COMP! 
E POLITICA DI P-J, PROUDHC 
RA CRITICA DI PASSI SIGNIFICATI « 4 
NE DELL'ORDINE NELL'UMANITÀ » A» TEORIA DELLA 
PROPRIETÀ » 


CITTA 
NUOVA 


o IDEE 58 


«Nella storia del socialismo, il 
posto di Pierre-Joseph Proudhon 
non è ancora stato messo nella 
sua giusta luce»: così inizia il 
lungo saggio introduttivo che 
Nico Berti (che all’occasione si 
firma per esteso Giampietro Do- 
menico Berti) ha premesso al- 
l'antologia proudhoniana da lui 
curata, di recente uscita (La di- 
mensione libertaria di P.-J. Prou- 
dhon, a cura di G.D. Berti, Città 
Nuova Editrice, Roma 1982, 
pagg. 237. lire 8.000). Ben aldilà 
delle recenti riscoperte più © 
meno strumentali del pensiero 
del filosofo di Besangon, Berti 
traccia nel suo saggio un'’inter- 
pretazione anarchica attuale de- 
gli scritti di Proudhon, di cui è 
oggi certamente uno dei più pro- 
fondi conoscitori. 

Di genere completamente di- 
verso il volume appena pubblica- 
to da Mondadori sul «caso Pinel- 
li». Una storia quasi soltanto mia, 
di Licia Pinelli e Piero Scara- 
mucci (Mondadori, Milano 1982, 
pagg. 149, lire 9.000), è il frutto di 
una lunga intervista che Licia 
Rognini, vedova di Giuseppe Pi- 
nelli, ha rilasciato al giornalista 
della RAI Piero Scaramucci, da 
tanti anni impegnato nelle batta- 
glie del Movimento dei giornalisti 
democratici. Più che di un'’inter- 
vista (anche se la forma giornali- 
stica è quella) si tratta di un vero 
e proprio colloquio, nel corso del 


26 quale Licia racconta per la prima 


volta pubblicamente ed organica- 
mente la sua esperienza prima 
con Pino, poi — dopo l'assassinio 
in questura il 15 dicembre 1969 — 
senza di lui, ma con la battaglia 
perché la sua figura non sia in- 
fangata ed al contempo emerga 
la verità sulla sua fine. E’ un libro 
che colpisce, innanzitutto per l'o- 
nestà della testimonianza: si leg- 
gano le pagine relative al fermo 
di Pino in questura, alle telefona- 
te tra casa Pinelli e l'ufficio politi- 
co, al modo poi in cui Licia venne 
informata del «grave incidente» 
accaduto al marito, ecc. Ma an- 
cor più si leggano e si meditino le 
pagine, essenziali nella descrizio- 
ne e per questo ancor più impres- 
sionanti, relative all'andamento 
del. processo  Calabresi-Lotta 
Continua, con quelle deposizioni 
dei poliziotti, quelle manovre de- 
gli avvocati degli assassini di Pi- 
nelli, quel clima allucinante. Lo 
Stato, nelle figure (o meglio, nei 


figuri) dei suoi fedeli servitori, ne 


esce a pezzi. 

In quest'ottica, il libro esce dal- 
la dimensione personale (eviden- 
ziata dal titolo) per ergersi a testi- 
monianza vissuta e sofferta non 
solo di un caso, ma quasi di un'’e- 
poca. 

Il gruppo dal quale dodici anni 


fa nacque il progetto e poi la rea- 


lizzazione di questa rivista era lo 
stesso gruppo di cui aveva fatto 
parte Pinelli. Chi scrive queste 
note si è accostato al movimento 
anarchico milanese quando Pino 
ne era — allora, all’inizio del ’68 
-uno dei pochi militanti, e tra 
quei pochi il più «vecchio» e forse 
il più attivo. Chi scrive, inoltre, 
l’ha visto per l’ultima volta nelle 
prime ore del 13 dicembre, all’in- 
domani della strage di piazza 
Fontana, nell’androne pieno di 


fumo dell'ufficio politico della 


questura milanese, aggirarsi se- 
reno tra i molti anarchici fermati, 
tutt'altro che preoccupato di quel 


fermo di polizia — lui che più volte 


era stato chiamato in questura, a 
volte per futili motivi. Ho scritto 
questo per chiarire che per noi, 
che di Pino fummo i compagni, 
questo libro rappreserta qualcosa 
di particolare, qualcosa che ci 
tocca molto in profondità. 

Ci pare giusto sottolineare che 
a nostro avviso c'è, nel libro, un’ 
obiettiva sottovalutazione dell’in- 
tensa, intelligente e multiforme 
attività anarchica portata avanti 
da Pino, soprattutto in quegli 
anni 1968/69 sui quali Licia si 
sofferma giustamente a lungo. Il 
suo impegno quotidiano per i 


compagni in galera (fu allora tra i 


fondatori di Crocenera anarchi- 


ca), per la diffusione della stampa 
e dei libri anarchici (era l’incari- 
cato del servizio-libreria del cir- 
colo «Ponte della Ghisolfa»), per 
l’organizzazione di cicli di confe- 
renze pubbliche, ecc. traspaiono 
poco dalle pagine del libro. Di- 
spiace anche che venga ignorato 
un elemento quasi sempre tra- 
scurato: che furono proprio gli 
anarchici del «Ponte della Ghi- 
solfa», fummo noi compagni di 
Pino, a far partire quella campa- 
gna contro la strage di stato che 
poi, estendendosi a macchia d'’o- 
lio, divenne patrimonio di tutta la 
sinistra. La conferenza-stampa 
da noi convocata al circolo il 17 
dicembre (di cui la stampa riferì 
all’indomani parlando di «de- 
menziali  farneticazioni degli 
anarchici») fu l'avvio di questa 
battaglia, e non fu la presa di po- 
sizione di «Lotta Continua», 
come scrive Scaramucci, igno- 
rando, nella cronologia, quella 
prima denuncia pubblica della 
«strage di stato». La sinistra «ri- 
voluzionaria» attese un po’ prima 
di prender netta posizione, come 
testimonia anche la decisione del 
Movimento Studentesco (allora 
capitanato dal «contestatore» 
Capanna, ora felicemente euro- 
deputato) di indire un'assemblea 
sulla repressione proprio in con- 
temporanea con i funerali di Pi- 
nelli. Dispiace che su questi fatti, 
interessatamente cancellati dalla 
«storia» ufficiale, il libro in og- 
getto non faccia la necessaria 
chiarezza. 

Se scriviamo oggi questo non è 
solo per amore della verità. E° 
anche perché la vicenda di Pino è 
una storia anche nostra. 


LICIA PINELLI 


di 
Piero Scaramucci 


VIVERE IN TUTA 


Le cronache hanno registrato lo 
scoppio del fenomeno sul finire degli 
anni Settanta, quando vennero im- 
messe sul mercato le famosissime 
scarpe da ginnastica di tutti i colori e 
reclamizzate dall’industria come 
completamento ideale dell’abbiglia- 
mento «casual». In quegli anni, au- 
mentate le richieste, aumentarono 
anche le ditte produttrici: in Italia nel 
1977 erano già 60 (Lotto, Superga, 
Adidas, Tapa, tra le più note). Poi, 
con l’arrivo di un clamoroso succeso 
e di ottimi guadagni, si pensò di 
estendere la tendenza e di generaliz- 
zare il fenomeno e, attraverso una 
ben condotta campagna pubblicita- 
ria, il boom dell’abbigliamento spor- 
tivo fece passare come beni di consu- 
mo normale e diffuso tute, pantalon- 
cini da boxer, calzettoni da tennis, 
completi da vela, magliette da basket 
e cento altri accessori atletici una vol- 
ta monopolio di pochi «amateurs» e 
di ancor meno snob, ossia si norma- 
lizzò addirittura in modo interclassi- 
stico il «tutto-pronto» del vestire 
sportivo. Obiettivo o meglio, mirag- 
gio base di tale indirizzo comporta- 
mentale, oggi come allora, è il recu- 
pero della giovinezza, di una snellez- 
za del corpo che pare essere l’ultima 
ambizione in fatto di bellezza estetica 
e nei suoi oscuri — ma neanche poi 
tanto — richiami e simboli sessuali, si- 
mulazione di una prestanza vigorosa 
più immaginifica che sostanziale. In- 
somma è imperativo essere o diventa- 
re in ogni modo possibile magri, forti, 
belli. Essere sportivi (o sembrare 
sportivi) è la nuova tendenza del con- 
formismo sociale, una moda, direm- 
mo, che proprio in quanto tale rispet- 
ta i suoi canoni, le sue regole, i suoi 
distinguo. 

Fuori dei cancelli della scuola me- 
dia «Fratelli Rosselli» di Firenze, per 
fare un esempio, gli studenti che in- 
dossano la tuta-sport sono 3 su 10, 
naturalmente quella di colore azzur- 
ro, blu o grigioferro i ragazzi, rosa- 
ciclamino, verde-pisello o gialla le ra- 
gazze... Poco discosti, i rispettivi ge- 
nitori ammiccano soddisfatti al mio 
prendere appunti, anzi non disdegna- 
no di farsi notare, loro pure, con ai 
piedi scarpe di gomma e varipinte 
tute indosso. E’ così che intere fami- 
glie italiane dimostrano che vestirsi 
in tuta non è più esclusiva di chi fa 
sport, ma anche di quanti neppure si 
sognano, perbacco, di farlo o, al mas- 
simo, lo assistono da una poltrona 


casalinga o da una gradinata allo sta- 
dio. 

Solo per uomo, nell’81 sono state 
vendute 5,9 milioni di paia di scarpe 
da ginnastica (contro i 2,9 milioni del 
75); sempre nel ’75 in Italia erano 
state vendute 900mila tute (per un 
giro di affari di 9,5 miliardi di lire), 
mentre nell’81 sono state vendute 
ben 5,1 milioni di tute (per un giro di 
affari che supera i 130 miliardi al- 
l’anno). Questi sono dati precisi dai 
quali non si può prescindere. Il feno- 
meno si è diffuso a macchia d’olio. 
Cosa succede? Gli italiani sono di- 
ventati improvvisamente un esercito 
di atleti? 


Crediamo che molte persone senta- 
no veramente la necessità di fare del 
moto e lo dimostra l’incremento dei 
frequentatori di palestre. Nella sola 
città di Milano nel 1973 funzionava- 
no a pieno ritmo 71 palestre sportive 
(che nel 1965 erano 37), 16 scuole di 
arti marziali e 5 centri di ginnastica 
medico-correttiva. Allora bisogna 
considerare per forza di cose il tenore 
allarmante della vita moderna così 
spesso sedentaria e stressante e il ti- 
more che si profila dell’infarto, dei 
malanni secondari, dell’obesità. Ma 
non dobbiamo neppure sottovalutare 
che tale mania si è venuta a sviluppa- 
re proprio in questi nostri giorni di 
incertezze e di instabilità diverse. E° 
emblematico: questa moda risponde 
senza dubbio anche ad una ricerca in- 
coscia di idealismi collettivistici. 


Gli italiani in tuta finiranno col far 
pensare alle maree di ginnasti nazisti? 
O alle masse in uniforme cinesi dai 
movimenti cadenzati che questi sim- 
patici ometti di ogni età, facendo gin- 
nastica, compiono per le vie di Can- 
ton, di Sciangai, di Tokio? 

E’ tipico dei popoli fortemente li- 
vellati da un punto di vista psicologi- 
co e governati da regimi totalitari, fa- 
vorire l'addestramento ginnico e che 
altro non è che una severa disciplina 
psico-fisica: la sua peculiare filosofia 
pratica esige innanzitutto spirito di 
sacrificio, di rinuncia e annullamento 
di personalità, di ambizioni personali 
le quali si proiettano, invece, sul 
gruppo, si identificano nell’insieme 
più vasto o sulla nazione o sul popolo 
in generale (e/o in chi lo rappresen- 
ta). In Cina il vincitore di una qual- 
siasi competizione agonistica, non a 
caso, veniva fino a poco tempo fa 
premiato da un rappresentante del 


Partito che lo encomiava con parole 
le quali suonavano più una lode al 
primato non dell’atleta come indivi- 
duo, ma del suo gruppo, della sua 
gente in toto. 

Parallelamente crediamo non sia 
una osservazione di ordine seconda- 
rio l’identificazione nello sport in 
senso lato di un’espressione culturale 
aggregante. Svanito l’interesse puro 
per il gioco, lo sport non rimane che 
un modo di conformarsi nei fatti e 
nelle espressioni più disparate (pen- 
siamo solo al fenomeno del «tifo») ad 
una tendenza deteriore di natura psi- 
cologica, tipo quello strano desiderio 
di essere intruppati: in questa ipotesi 
che si realizza il soggetto va pian pia- 
no ritrovando una supposta propria 
identità e con essa recupera — egli cre- 
de — la smarrita sicurezza di un tem- 
po. Come dire: più l’individuo com- 
preso nella massa è diventato impo- 
tente circa i suoi spazi personali, più 
il primordiale bisogno di aggregarsi a 
qualcuno — o alla massa stessa — assu- 
merà forme infantili di morbosità af- 
fettiva (si pensi a quella forma di 
amore «cameratesco», allo «spirito di 
corpo» ecc.) e contemporaneamente 
più prenderà forma e consistenza 
questo processo, questa con/fusione 
più egli si sentirà soddisfatto nel sen- 
tirsi tutt'uno con questo qualcuno 0 
con la massa medesima. Il circolo, 
come si vede chiaramente, così si 
chiude nell’abbandono della propria 
effettiva personalità. L’individuo è 
diventato ingranaggio. 

Questi concetti rimandano alla let- 
tura della «psicologia di massa del fa- 
scismo» di Wilhelm Reich, ove si 
analizza come nasce e perché si dif- 
fonde il misticismo organizzato, 
giungendo ad una conclusione inte- 
ressante: nella società di massa le for- 
ze emozionali di ognuno vengono 
adoperate all’alimentazione sia sul 
piano psicologico che su quello prati- 
co, di un'illusione colossale e nefasta, 
ossia quanto si riassume nella frase 
«l’interesse comune viene prima del- 
l’interesse individuale» anche a sca- 
pito di quest’ultimo. 

Tornando al fenomeno dell’abbi- 
gliamento sportivo, prima ancora che 
alla diffusione notevole della pratica 
ginnica — la quale, invero, non na- 
sconde i suoi aspetti accettabili — 
dobbiamo concludere che qualora 
esso dimostrasse di favorire princi- 
palmente lo sviluppo di una persona- 
lità originale, le nostre riserve ca- 
drebbero. Ma i nostri dubbi al riguar- 
do hanno una precisa ragione di sus- 
sistere in quanto come fenomeno di 
massa, in quanto conformismo com- 
portamentale esso non contiene alcu- 
na caratteristica mozione soggettiva e 
lascia retrocedere la persona al livello 
di massa, vuoi nell’aspetto interiore, 
vuoi di conseguenza nell’aspetto este- 
riore. Il livellamento emozionale è la- 
tente, la massificazione della psicolo- 
gia individuale un obiettivo raggiun- 
to. 

Mario G. Verdini 
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La civiltà 
dell’ipocrisia 


Sera, sala da pranzo, cena in 
tavola, in un angolo la solita tele- 
visione, un po’ ascoltata e un po’ 
no: «Ecco le immagini, appena 
giunte, del massacro...» Lo sto- 
maco si stringe, il cibo non vuole 
andar giù, l’errore della morte, 
violenta, crudele, senza senso, mi 
blocca e mi nausea... 

Violenza, parola difficile, argo- 
mento spinoso, caricato spesso di 
valenze emotive, costretto al sì o 
no, bianco o nero, o violenti o 
non-violenti, buoni o cattivi. Ri- 
flessioni perdute di una sera di 
autunno. E’ duro, durante la 
cena, ritrovarsi di fronte allo 
spettacolo raccapricciante di ca- 
daveri, feriti, mutilazioni varie. 
Museo degli orrori. 

E’ il nostro contrappunto sera- 
le: ogni giorno, immagini di nuo- 
ve morti, di nuove stragi, sempre 
più terribili, quasi in gara per ac- 
caparrarsi l’attenzione dello spet- 
tatore distratto. La digestione, al- 
meno la mia, si blocca e non ser- 
ve spegnere il televisore: i cada- 
veri non si cancellano. Domani, 
la luce del giorno, riporterà il 
mondo normale, i morti non esi- 
steranno più. La vita riprende 
con la sua quotidianità, il suo 
squallore tragico. Mi sentirò di- 
stante migliaia di anni luce, sola, 
senza speranza nella mia impo- 
tenza, in un mondo che non sem- 
bra neppure accorgersi dei morti 


28 del giorno prima. E mi accorgerò 


che l’argomento è tabù, disturba, 
nota stonata che io voglio ripor- 
tare all’orecchio. 

Niente da fare: noi uomini 
bianchi, occidentali, eredi di una 
cultura millenaria, siamo «civi- 
li», non siamo barbari, selvaggi. 
Nel nostro universo culturale la 
violenza non esiste, impregna 
solo la nostra vita reale. Tragico 
paradosso: mentre ci affanniamo 
a proclamarci moderni, a consi- 
derarla malattia, deviazione, ad 
esorcizzarla, la viviamo conti- 
nuamente, giorno per giorno, in 
un crescendo parossistico che è 
un labirinto senza uscita. El Sal- 
vador, Afghanistan, Argentina, 
Libano, Italia, Francia, quanti 
nomi possiamo aggiungere in 
questa catena? Dove finisce la 
geografia della violenza? (E sto 
citando solo quella macroscopi- 
ca, fisica, distruttiva). L’argomen- 
to va affrontato, dibattuto, pro- 
prio perché il disagio che ne pro- 
viamo è l’indice più sicuro della 
difficoltà del problema. E’ il se- 
gno che entriamo nella zona 
oscura dell’inconscio, nel buio 
delle nostre paure e dei nostri 
fantasmi. Ma è pericoloso lascia- 
re che le ombre prendano il so- 
pravvento. 

La nostra società convive con 
la violenza. Perché la morte, l’as- 
sassinio non sembrano più pro- 
vocare reazioni di rimorso? Per- 
ché poi rifiutiamo altrettanto for- 


temente l’idea della violenza? 
Perché non la riconosciamo? 

Mi sembrano particolarmente 
indicativi in questo senso gli arti- 
coli di commento sui massacri di 
Chatila e Sabra. Insieme all’indi- 
gnazione, all’esecrazione, c’è la 
ricerca del perché, la volontà di 
capire come può succedere. Ma 
le risposte sono tutte tranquilliz- 
zanti: La violenza è un imbarba- 
rimento, un ritorno al selvaggio, 
una malattia. E° sempre qualcosa 
di altro nella nostra società. An- 
che se la realtà ci indica come 
l’unica società etnocida della sto- 
ria umana: la storia della coloniz- 
zazione europea, la nostra storia 
è storia di morte, stragi: genocidi 
ed etnocidi. 

E’ Alberoni quello che traccia 
il quadro più lucido di questa ri- 
mozione. La violenza è primiti- 
va. Le società primitive sarebbero 
dominate dalla violenza. Società 
della vendetta, della lotta di tutti 
contro tutti. Per sopravvivere la 
società istituisce il sacrificio, uc- 
cisione senza vendetta, perché 
tutti vi partecipano. Da cui si de- 
duce che il sacro è violenza. Noi 
«civili», superati questi stadi, sia- 
mo società del contratto, della 
legge, è al di fuori di questa che 
c’è la barbarie. Il ragionamento è 
affascinante, notevole dal punto 
di vista logico e, bisogna dire, ras- 
sicurante. 

Il cristianesimo è la risposta 
alla violenza, il rifiuto della stes- 
sa la nostra cultura erede del cri- 
stianesimo, a parte alcuni rigurgi- 
ti è salva. La violenza è solo un 
retaggio ancestrale. 

D'altra parte, quasi a dare ra- 
gione ad Alberoni, proprio in 
questi giorni è uscito l’ultimo li- 
bro di Pierre Clastres significati- 
vamente intitolato Archeologia 
della violenza» (Ed. La Salaman- 
dra, Milano 1982). Allora la vio- 
lenza è primitiva? La lotta di tutti 
contro tutti di hobbesiana memo- 
ria è vera? Prima di tutto bisogna 
chiarire i termini del problema. 

La violenza nelle società tribali 
esiste, è reale. Le società tribali 
sono società dove il conflitto non 
è rimosso, dove ognuno può € 
deve reagire al torto. Società di 
uguali, la società primitiva preve- 
de l’auto-difesa. Anche se il grup- 
po influenza con il proprio giudi- 
zio etico lo svolgimento del con- 
flitto, anche se una delle funzioni 
del capo è evitare queste contro- 
versie, non è mai detto che il pro- 
blema non sfoci in rottura, lite, 
giungendo fino a rompere il grup- 
po. Rompere, non eliminare. 


In più, e qui l’analisi di Cla- 
stres è veramente stupenda, le so- 
cietà primitive sono divise in 
gruppi, atomizzate, sempre in 
guerra. Perche? Perché /a guerra 
selvaggia è un mezzo per perse- 
guire un fine politico. La comuni- 
tà tribale è società indivisa; è a 
un tempo unità e totalità. Ogni 
gruppo tribale si individua e dif- 
ferenzia in rapporto ai gruppi 
confinanti, si pensa come diffe- 
renza in una volontà di differen- 
za che produce e preserva la pro- 
pria specificità. Cioè la guerra 
preserva il molteplice contro il 
pericolo dell’uno, contro le forze 
centripete che, cancellando le dif- 
ferenze, istituiscono l'uno, la lo- 
gica dell’unificazione che è la lo- 
gica del dominio. 

Per sopravvivere le società sel- 
vagge devono essere in guerra, 
guerra non sempre guerreggiata, 
ma conflitto sempre pronto ad 
esplodere che sancendo le diffe- 
renze, l’altro, garantisce l’autono- 
mia del gruppo. Guerra che non 
può mai essere distruzione com- 
pleta dell’altro, pena la cancella- 
zione della diversità, il risorgere 
dell’uno. 

Ecco quindi la grande differen- 
za, l’alterità: nelle società di 
eguali il conflitto non è distruzio- 
ne, genocidio. Le guerre, frequen- 
ti, hanno una mortalità molto 
bassa. Non prevedono la distru- 
zione del nemico, perché ciò sa- 
rebbe la distruzione anche della 
propria società. Non guerre di 
conquista, non distruzione, ma 
conflitto mantenuto a difesa della 
propria identità. Per questo le so- 
cietà primitive accettano la vio- 
lenza, il conflitto, come parte del 
loro vivere sociale, come accetta- 
no la morte come parte della vita. 
Per questo il paragone tra la vio- 
lenza delle società tribali e la no- 
stra non regge. Se la parola è la 
stessa il concetto è diverso, in 
mezzo c’è la rottura, c’è la censu- 
ra: la nascita del dominio, l’in- 
staurarsi dello stato. 

E’ il dominio che cambia /a 
violenza, la espelle dal corpo or- 
ganico della società, la violenza 
diventa monopolio dei dominan- 
ti. E’ la polizia, l’esercito, la vio- 
lenza istituzionalizzata che serve 
a piegare l’altro, a ricondurlo al 
centro, all’UNO, a cancellare le 
differenze. Obbedire o morire è il 
segno dello stato; o si rientra nel- 
l’universo statale, nell’UNO co- 
smico, o la differenza viene can- 
cellata, cancellando le persone 
che la portano. La violenza di- 
venta distruzione, distruzione 


collettiva, genocidio, etnocidio. 
L’individuo non sceglie più, non 
deve più scegliere, deve solo ob- 
bedire, non ha più la responsabi- 
lità della morte, dell’assassinio. 
Lui non è un assassino, ha obbe- 
dito agli ordini, non è lui che ha 
deciso. 

Alienazione dell’individuo? 
Alienazione degli individui. Sia- 
mo alienati perché siamo de- 
naturati. Perdendo la libertà, ci 
dice ancora Clastres, l’uomo per- 
de l'umanità. Essere umano è es- 
sere libero: essere uomo è essere 
nella libertà. 

Società in decadenza perché 
composte di uomini alienati, uo- 
mini che hanno scelto l’aliena- 
zione, che rinunciano quindi ad 
avere relazioni interpersonali li- 
bere. Non solo ma che amano i 
dominanti, che tributano culto al 
potere. Groviglio tremendo, che 
genera sensi di colpa? Ci sentia- 
mo forse colpevoli di aver rinun- 
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ciato alla nostra essenza umana? 
Di dare amore, tributo al mostro 
che non dovevamo far sorgere? E 
allora questa violenza vissuta, in- 
teriorizzata, de-responsabilizzata 
non potrebbe essere transfert? La 
società del dominio deve conti- 
nuare a distruggere l’altro perché 
desidera distruggere se stessa. E” 
forse questa la nostra condanna? 
Siamo, dice ursula Le Guin nel 
«Pianeta della foresta»: «Se gli 
umani sono uomini, sono uomini 
incapaci di sognare e di agire 
come uomini. Pertanto si aggira- 
no nel loro tormento, uccidono e 
distruggono, spinti dagli dei del 
loro interno; dei che essi non vo- 
gliono mettere in libertà, e che 
invece cercano di sradicare e di 
negare. Se sono uomini, allora, 
poiché hanno negato i loro stessi 
dei, sono uomini, che hano paura 
di scorgere le proprie facce nel 
buio». 
Laura Terri 
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La cultura 
della diversità 


«Fantastico! Un suo libro è 
sempre un'avventura.» Commen- 
to a caldo alla fine dell'ultimo li- 
bro di Pierre Clastres: «Archeolo- 
gia della Violenza» (Ed. La Sala- 
mandra, Milano 1982, pagg. 210, 
L. 15.000) uscito in libreria pro- 
prio in questi giorni. Dispiace che 
le pagine siano finite. Si torna in- 
dietro, ci si sofferma su alcuni 
passi, ad ogni pagina si scoprono 
nuove emozioni, una miniera 
inesauribile di idee, spunti per 
successive ricerche, nuove do- 
mande sul mondo selvaggio e le 
sue culture e sulla nostra che in 
quelle si specchia. 

Non bisogna dimenticare che 
Clastres non è un antropologo 
che discerta dall'alto della catte- 
dra, lui è anche poeta. I suoi rac- 
continon sono mai aridi, restitui- 
scono un «mondo primitivo» rea- 
le: istantanee colte a volo. Sorgo- 
no vivide le immagini dei fieri 
guerrieri Yanoama, signori di se 
stessi, a loro agio nella foresta 
amazzonica che noi sappiamo 
solo distruggere.Sapore di antichi 
miti, nostalgia di un passato di- 
strutto, coscienza di un mondo li- 
bero a cui noi abbiamo rinuncia- 
to? E’ un mondo diverso davanti 
a noi che fa sorgere, dai bui 
meandri della mente, fantasmi 
sepolti. 

Ecco un piccolo capolavoro: «Il 
clou della crociera» che dipinge 
con feroce ironia il turista di 
fronte a questo mondo alieno che 
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profondamente. Povero Mr. Bro- 
wn, convinto di sapere tutto sugli 
indios, costretto a tornare a casa 
con le pive nel sacco e la rabbia 
dei suoi antenati nelle vene per 
questi «selvaggi senza fede, senza 
legge, senza re». 

A tratti si aprono squarci di 
vero lirismo, riflessioni amare su 
un mondo destinato, per opera 
nostra, alla distruzione come 
questo: Mille anni di guerra! Mil- 
le anni di Festa! Ecco il mio voto 
per gli Yanoama. E’ un voto pio? 
C’è da temerlo! Essi sono gli ulti- 
mi: da ogni parte assediati. Ovun- 
que, intorno a loro si estende un- 
‘ombra mortale... E dopo? Di- 
strutto questo ultimo cerchio, di 
quest’ultima libertà, forse dopo ci 
sentiremo meglio. Potremo infine 
dormire, senza svegliarci: mai 
più... Un giorno, tra non molto 
forse, dov'erano i liberi «sciapu- 
no», sorgeranno le torri delle 
pompe dei petrolieri, i fianchi 
delle colline del Parima saranno 
tagliati da trincee di minatori che 
cercano diamanti, anche qui, 
come ovunque, avremo infine 
strade e poliziotti sulle strade, e 
negozi sui fiumi... dell’armonia, 
insomma: planetariamente. 

E vicino, ecco il Clastres antro- 
pologo con lo stupendo saggio sui 
miti, profonda riflessione sulla 
religiosità india o la prefazione al 
libro di La Boetie. Clastres si sof- 


ferma sul sorgere del dominio e 


sul parallelo sorgere della volontà 
di sottomissione, due momenti 


contemporanei ed imprescindibili 
per la nascita dello stato. Il capo 
che vuole fare il capo nelle società 
«selvagge» viene abbandonato, 
ucciso: è solo quando, insieme 
alla volontà di dominio, nasce il 
desiderio di sottomissione che il 
«malencontre» avviene, l’equili- 
brio si spezza, nasce la storia, lo 
stato. Un saggio da sapore quasi 


freudiano che analizza profonda- 


mente le nostre paure, il nostro 
rimosso, l’alienazione di chi ha 
rinunciato volontariamente alla 
sua umanità. 

Il clou di questo libro è comun- 
que l’analisi sulla violenza nelle 
società primitive. I popoli «primi- 
tivi» sono sempre dediti alla 
guerra, le società primitive sono 
società violente, il loro modo 
d’essere sociale è un essere per la 
guerra. «Perché?» si. domanda 
Clastres. E dopo aver demolito le 
concezioni antropologiche classi- 
che (stupendo l'attacco al modello 
naturalista, sociobiologico e a 
quello economico, marxista) spie- 
ga la guerra come metodo per 
salvaguardare il molteplice, l’au- 
tonomia dei vari gruppi. La ridu- 
zione all’uno, al centro, è la ridu- 
zione dello stato, mantenere l’a- 
tomizzazione è il problema cen- 
trale delle società «selvagge». 

Lo stato come forza centripeta, 
unificazione che ingloba, annulla 
le differenze,... lo stato che piega 
il nostro universo simbolico. Lou- 
rau rivisitato in antropologia. 

Ma ogni punto porta altre do- 
mande, altre riflessioni, continui 
riesami per precisare, per chie- 
dersi dove vanno queste società. 
Ancora quindi un’analisi profon- 
da sulle società per la guerra e la 
loro decadenza interna, sui guer- 
rieri e il loro status, sul desiderio 
di autodistruzione che permea 
queste tribù. 

Domande diverse tra di loro, 
alcune rimaste senza risposta, 
che però sottendono tutte un'uni- 
ca domanda che dà coerenza a 
questo libro, come a tutti gli altri 
di Clastres. La domanda centra- 
le, la vera domanda è: dove nasce 
lo stato? Dove si ha il «malencon- 
tre»? Quali forze, quali fenomeni 
portano le società verso quel pun- 
to oltre il quale non c'è più ritor- 
no? Domande che dietro ne por- 
tano un’altra: Forse così potremo 
chiarirci anche le ragioni e condi- 
zioni della nascita dello stato, che 
potrebbe anche rivelarci le possi- 
bilità — praticabili o meno — di 
dare ad esso la buona morte. 
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arxismo e tecnologia 


Li 


Tra le linee distintive del nostro impegno culturale 
e militante, fin dalla fondazione di «A» e poi con le 
Edizioni Antistato, il Centro Studi Libertari «Pinel- 
li», la redazione di «Volontà» ed i Convegni interna- 
zionali di studio, vi è costante la volontà di chiarire 
ed approfondire il solco che separa l’anarchismo dal 
marxismo (in tutte le sue sfaccettature, dalla versione 
socialdemocratica a quella «ultrarivoluzionaria» del- 
l’autonomia). Un ulteriore contributo a questo chiari- 
mento viene da questo saggio, originariamente appar- 
so sul quindicinale anarchico inglese Freedom (nu- 


mero del 28 luglio 1979), che pubblichiamo nella tra- 
duzione di Andrea Chersi. Ne è autore il compagno 
John Clark, docente di filosofia all’università di New 
Orleans, negli Stati Uniti. Dello stesso autore abbia- 
mo già publicato due saggi: «Anarchismo ottanta: 
dalla classe alla cultura» («A» 96, novembre 1981) e 
«Bakunin-Marx: alle radici di un contrasto insanabi- 
le» («A» 102, giugno/luglio 1982). Un altro, «Che 
cos'è l’anarchismo?», è apparso sul n. 2/1982 di 
«Volontà». 


Oggi stiamo per raggiungere una nuova compren- 
sione del problema tecnologico. Naturalmente, da 
generazioni abbiamo individuato il nodo problema- 
tico della tecnologia: cioè il problema di come svi- 
luppare meglio le forme tecniche predominanti della 
società occidentale e garantire così il continuo avan- 
zamento del Progresso. Ma oggi i nostri presupposti 
sul Progresso per mezzo dell’industrializzazione, la 
meccanizzazione e lo sviluppo tecnico stanno per- 
dendo il loro carattere di auto-evidenza, perché stia- 
mo cominciando ad accorgerci che l’illimitato svi- 
luppo produttivo, il crescente aumento della tecno- 
logia dura e l’intensificato sfruttamento della natura 
ci stanno inesorabilmente trascinando verso il disa- 
stro. E’ sempre più evidente che il tipo di sviluppo 
tecnologico su cui la società occidentale si è a lungo 
basata ed in cui ha riposto tanta fiducia, sta causan- 
do un degrado senza precedenti dell'ambiente natu- 
rale e sociale. Abbiamo perciò assistito nello scorso 
decennio alla rapida crescita di un movimento volto 
a combattere queste tendenze e ad offrire all’umanità 
una prospettiva diversa della natura, dell’umanità e 
del futuro. 


In effetti sono sempre esistiti movimenti di prote- 
sta contro l’ideologia tecnologica predominante. Al- 
l’inizio della rivoluzione industriale, i luddisti (tra i 
primi lavoratori rivoluzionari) scelsero di fracassare 
le macchine disumanizzanti che venivano loro im- 
poste, piuttosto che sottomettersi al dominio e al- 
l’abbrutimento in nome del progresso tecnico. Scrit- 
tori come Charles Fourier e William Morris (gli 
«utopisti») hanno descritto una società basata su gio- 
ia, valori estetici e libera associazione, che nello stes- 
so tempo condannava i danni dell’industrializzazio- 
ne; vennero fondate numerose comunità volontarie 
per cercare di mettere in pratica tali intuizioni. La 
tradizione anarchica comunitaria forse ha meglio 
sviluppato questa critica all’industrialismo, propo- 
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stema industriale con le comunità autogestite e de- 
centrate, con la tecnologia a dimensione umana e 
con forme di lavoro non alienanti. Tuttavia è solo 
con lo sviluppo e l’evoluzione del movimento ecolo- 
gico di questi anni che è stato possibile formulare 
una adeguata critica all’industrializzazione basata su 
un’ampia visione di interdipendenza organica e di 
non-dominazione. 

Il movimento ecologico rappresenta, quindi, una 
rottura con la teoria e la prassi storica della società 
occidentale, dove l’ideologia dominante ha identifi- 
cato lo sviluppo della tecnologia e della produttività 
con il Progresso. Quel che è necessario, secondo la 
concezione occidentale ortodossa, è aumentare sem- 
pre più la conoscenza delle leggi naturali, che può 
poi essere utilizzata per un maggiore controllo sulla 
natura e per lo sfruttamento delle sue risorse. Il rap- 
porto tra uomo e natura viene visto come un rappor- 
to di lotta e di antagonismo. Si deve prima soggioga- 
re la natura, per assicurarsi la sopravvivenza e poi 
continuare la produzione di una grande quantità di 
beni materiali, ritenuta necessaria per il manteni- 
mento del benessere umano. Man mano che si svi- 
luppano le conoscenze e la tecnica, ci avviciniamo 
sempre di più alla conquista o alla sconfitta della na- 
tura e, viceversa, alla vittoria dell’umanità. Le acqui- 
sizioni di epoche passate vengono considerate sforzi 
fatui e vani per raggiungere questo scopo, è solo la 
massiccia e potente tecnologia della Rivoluzione In- 
dustriale che ha fatto balenare l’era del definitivo 
soggiogamento della natura e la possibilità di una so- 
cietà mondiale sviluppata. Finora ciò non è stato an- 
cora raggiunto e il nostro successo futuro dipenderà 
dal livello di perfezionamento dei metodi di control- 
lo scientifico che otterremo e da come svilupperemo 
il potenziale di crescita produttiva, che sono le carat- 
teristiche di quest'epoca. 

La concezione della salvezza attraverso la tecnica 
e la produttività è stata naturalmente una delle basi 
fondamentali dell’ideologia capitalistica. In realtà il 


capitalismo ha prodotto effetti quali l’abbrutimento 
del lavoro, la sostituzione dei rapporti umani coll’in- 
terscambio dei prodotti, il dissolvimento dei legami 
comunitari, l’atomizzazione della società, la buro- 
cratizzazione della vita e la sempre crescente distru- 
zione dell’ambiente naturale, mascherati e giustifica- 
ti con un livello considerevolmente più elevato di 
produttività materiale, interpretata ideologicamente 
come «miglioramento del livello di vita». Nonostan- 
te le occasionali proteste di «romantici», «utopisti», 
anarchici e schizofrenici di tutti i generi, l'ideologia 
del Progresso tecnologico ha dominato il discorso 
politico nell'era moderna ed è penetrata profonda- 
mente nella coscienza popolare (o piuttosto nell’in- 
conscio di massa). La dominazione ideologica è stata 
così completa che anche movimenti di apparente 
opposizione ai prevalenti sistemi economici e sociali 
non son riusciti ad arrestarla. Come dimostrerò qui 
di seguito, «persino» il marxismo, che pretende d’es- 
sere una teoria rivoluzionaria (o addirittura, la teoria 
rivoluzionaria definitiva) condivide col capitalismo 
un profondo impegno sui valori tecnologici dell’in- 
dustrialismo. Un’analisi dei presupposti del marxi- 
smo dimostrerà i limiti di questa prospettiva pseudo- 
rivoluzionaria della tecnologia e indicherà la neces- 
sità di una critica realmente rivoluzionaria basata su 
principi ecologici. 


«sviluppiamo il capitalismo!» 


firmato Karl Marx 


Nella prefazione a «Per la Critica dell’Economia 
Politica», Marx descrive l’utopismo tecnologico che 
sta al centro della sua teoria della liberazione del- 
l’uomo. Innanzitutto afferma che in un dato periodo 
storico i rapporti di produzione, o i rapporti di pro- 
prietà, corrispondono ad un «dato stadio dello svi- 
luppo delle forme di produzione materiali della 
umanità» (o della struttura tecnologica della società) 
e che la struttura economica della società è «la base 
reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica 
e politica e alla quale corrispondono forme determi- 
nate della coscienza sociale». I mutamenti nei rap- 
porti di proprietà hanno le loro radici nei mutamenti 
delle «forze produttive materiali». La rivoluzione so- 
ciale viene pertanto considerata come conseguenza 
delle contraddizioni che nascono tra le forze ed i 
rapporti di produzione; lo scoppio rivoluzionario per 
risolvere questa contraddizione può avvenire solo 
quando il modo di produzione esistente abbia com- 
pletamente sviluppato le sue forze di produzione 
fino al loro limite massimo. Fino a quel momento il 
modo di produzione dominante svolge un ruolo pro- 
gressista nella storia, poiché è impossibile che «rap- 
porti di produzione superiori» si costituiscano prima 
che «tutte le forze produttive degli stadi inferiori» si 
siano sviluppate. Tali presupposti lo conducono alla 
conclusione che il capitalismo è stato un modo di 
produzione avanzato, che tutti i precedenti modi di 
produzione sono stati «inferiori», e che un «superio- 
re» sistema di rapporti sociali può stabilirsi solo al- 
lorquando tutti i compiti «utili» del capitalismo si 
siano esauriti. 

Naturalmente è vero che Marx, nel suo esame del 
modo di produzione capitalista si sofferma a consi- 


derare i mali che esso comporta. Lo fa con eloquenza 
e brillantemente nei «Manoscritti di Parigi» in cui 
discute le forme di alienazione prodotta dal capitale, 
mostrando come nel capitalismo il lavoratore è alie- 
nato da se stesso, dalla specie e dalla natura. La crea- 
zione dell’essenza umana attraverso il lavoro è su- 
bordinata alle esigenze dell’accumulazione del capi- 
tale, alla schiavitù di tutti nei riguardi delle merci 
reificate e, per i lavoratori più poveri, alla semplice 
lotta per la sopravvivenza. Con non minore eloquen- 
za egli dimostra, nel «Capitale», il reale immiseri- 
mento del proletariato a causa del potere distruttivo 
del Capitale, sia per il reale aumento della miseria e 
delle privazioni materiali (periodo classico dell’accu- 
mulazione capitalista, di cui egli era allora testimone 
oculare), sia per il continuo predominio della merce 
e del valore di scambio sui valori umani e i bisogni 
dell’uomo. Ma quel che si deve tenere presente 
quando si legge Marx è che tutta questa ripugnante 
storia di sfruttamento e di dominio viene presentata 
come uno stadio necessario e avanzato nello svilup- 
po delle forze produttive. Nonostante tutti questi 
mali, il capitalismo e il disumanizzante sistema di 
alta tecnologia a cui ha dato origine, sono un mezzo 
necessario per la liberazione dell’uomo. Invece di 
condannare il sistema tecnoogico che il capitalismo 


‘ ha generato, Marx afferma che esso deve espandersi 


ancor più. Il fallimento del capitalismo non consiste 
nella distruttività e disumanità inerenti alla sua tec- 
nologia, ma nella sua incapacità di sviluppare ulte- 
riormente questa forma di tecnologia. Marx non sa 
provare altro che disprezzo per quei socialisti «uto- 
pisti» che esigono l’immediata sostituzione di questa 
tecnologia con forme meno disumanizzanti, meno 
manipolanti e meno gerarchiche. Perché essi com- 
piono l’errore di confondere la tecnologia emancipa- 
trice con il sistema economico schiavizzante che im- 
pedisce il suo pieno sviluppo. 

Secondo questa concezione, la rivoluzione sociali- 
sta erediterà di buon grado la tecnologia capitalista e 
abbatterà le barriere economiche e politiche per la 
crescita delle forze produttive (ossia la produzione 
per il profitto del capitalista e il necessario sostegno 
alla produzione capitalista: lo Stato borghese). Nei 
«Grundrisse» Marx spiega che l’ulteriore sviluppo 
della produzione meccanizzata «tornerà a vantaggio 
del lavoro emancipato ed è la condizione per la sua 
emancipazione». In un tale sistema gli esseri umani 
sono ridotti a funzionari la cui attività viene deter- 
minata dal tipo di sistema tecnologico che rende pos- 
sibile la produzione ampliata e l’attività creativa è 
sostituita dal servizio della tecnologia, in cui «l’esse- 
re umano si pone più come un sorvegliante ed un 
controllore del processo di produzione stesso». Marx 
spera che un simile sistema, con tutti i suoi difetti, 
accorderà una tale abbondanza di produzione che il 
tempo lavorativo verrà ridotto al minimo e la libertà 
umana potrà essere raggiunta nel regno del tempo li- 
bero, «al di là della sfera dell’effettiva produzione 
materiale», come sostiene nel terzo volume del «Ca- 
pitale». 

Data quest’infinita fede nella tecnologia dura, 
Marx logicamente considera l’espansione di questo 
sviluppo per mezzo dell’imperialismo come un altro 
aspetto di progresso del capitalismo. Nessun paese 
può esser pronto per il socialismo se prima esso non 
è provvisto dei vantaggi della produzione capitalista. 
Per questa ragione, nei suoi scritti sull’India, Marx si 
dilunga sui benefici dell’imperialismo britannico 
che, dice, ebbe la missione «civilizzatrice» di intro- 
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durre la centralizzazione del potere e lo sviluppo in- 
dustriale. Gli inglesi furono i misconosciuti benefat- 
tori dell’India, in quanto unificarono il dominio po- 
litico nello Stato, svilupparono un sistema centraliz- 
zato di trasporti e di comunicazioni, crearono un 
esercito disciplinato, crearono una classe dominante 
«ricca dei requisiti per governare ed imbevuta di 
scienza europea» e introdussero la tecnologia dura 
sotto forma di forza vapore. Mentre gli indiani non 
vedevano i vantaggi di tutto questo progresso, gli in- 
glesi stavano in realtà agendo nell’interesse della 
«storia» e Marx augura lo stesso destino a tutte le al- 
tre società non occidentalizzate del mondo. Perché, 
come sostiene nel «Manifesto del Partito Comuni- 
sta», una delle missioni storiche del capitalismo è di 
salvare le società contadine da quella che egli consi- 
dera «l’idiozia della vita rurale». Questo atteggia- 
mento si estende anche alle società primitive più li- 
bertarie e comunistiche. Invece di vedere qualche 
valore durevole nelle culture non occidentali (il ri- 
spetto per la natura, la ricchezza culturale, le realiz- 
zazioni estetiche, la famiglia non-autoritaria e le 
strutture sociali che tante possiedono) egli vede sola- 
mente una cosa: l’arretratezza nello sviluppo sociale 
e tecnologico. L’obiettivo di Marx può essere sinte- 
tizzato così: proseguire sul cammino dello sviluppo 
tecnologico iniziato dal capitalismo, spazzando via i 
ceppi posti alla crescita tecnologica dal modo di pro- 
duzione capitalista. Per far ciò, i lavoratori si devono 
organizzare in modo centralista, autoritario, che ri- 
fletta il carattere del capitalismo stesso. Rigettando 
con disprezzo le proposte anarchiche per le comuni 
decentrate ed autonome e i luoghi di lavoro volonta- 
riamente federati per il mutuo sostegno, Marx sostie- 
ne che i lavoratori devono innanzitutto organizzarsi 
in un partito politico, con lo «scopo immediato di 
conquistare il potere politico. Il partito dei lavoratori 
deve immediatamente tendere alla centralizzazione e 
allo sviluppo industriale sotto il capitalismo». Deve 
«costringere i democratici... a concentrare il massi- 
mo delle forze produttive, dei mezzi di trasporto, le 
fabbriche, le ferrovie, ecc. nelle mani dello Stato». 
Lo scopo è «aumentare il complesso delle forze pro- 
duttive ne! modo più rapido possibile». Questo pro- 
gramma viene spiegato nel «Manifesto del Partito 
Comunista» ed include il concentramento nello Sta- 
to delle funzioni di esclusivo beneficiario, unico cre- 
ditore, controllore del trasporto e della comunicazio- 
ne, proprietario dei mezzi di produzione, organizza- 
* tore. di. «eserciti operai, in particolare dell’agricoltu- 
‘ra» ed educatore attraverso un sisterna di scuole di 
Stato. Nell’«Indirizzo alla Lega Comunista», Marx 
ribadisce le sue proposte centraliste e produttiviste, 
affermando che quando la proprietà viene confiscata 
‘ non si deve permettere che # lavoratori agricoli gesti- 
scano comunitariamente la terra secondo la proposta 
anarclrica, ma essa deve diventare «proprietà statale 
ed essere trasformata in colonie di lavoratori coltiva- 
te dal proletariato rurale ‘associato con tutti i vantag- 
gi della produzione agricola su grande scala». 


«dominare»la natura 
. equivale a distruggerla 


Il risultato delle teorie di Marx è chiarissimo ed 
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egli propone è un sistema di capitalismo di Stato ba- 
sato su un programma di sviluppo della tecnologia 
capitalista. Come ha spiegato nella «Critica al Pro- 
gramma di Gotha», lo Stato, nel periodo di transizio- 
ne, diviene il proprietario dei mezzi di produzione e 
retribuisce tutti a seconda della quantità di lavoro 
realizzato, deducendo delle somme per i fondi comu- 
ni per i servizi sociali organizzati dallo Stato. Poiché 
Marxnon prendeva neppure in considerazione la 
possibilità che la concentrazione di potere economi- 
co, politico e tecnologico nello stato potesse condur- 
re a nuove forme di dominazione burocratica e tec- 
nocratica, egli trascurava la possibilità che il surplus 
di produzione, preso ai produttori dallo Stato, venga 
utilizzato per istituire nuove forme di potere gerar- 
chico ancora più forte. Secondo la sua utopistica 
prospettiva produttivistica, l’unica barriera alla libe- 
razione è lo sfruttamento economico da parte dei ca- 
pitalisti privati e una volta eliminata questa forma di 
sfruttamento, l’unico problema è quello di sviluppa- 
re la produzione sotto la dittatura del proletariato. 

Purtroppo per Marx, noi possiamo ora vedere il 
fallimento di tutto il suo programma centralista pro- 
duttivista. Sappiamo che la supposta incapacità del 
capitalismo a sviluppare ulteriormente le forze pro- 
duttive è un’illusione completa e che in realtà esso è 
in grado di aumentare la produzione fino all’esauri- 
mento di molte delle risorse che strappa alla natura e 
che è in grado persino di inondare la biosfera coi 
prodotti di scarto di tale produzione. L’idea di un 
«socialismo» che liberasse una simile tecnologia per 
uno sfruttamento ancora maggiore della natura ora si 
rivela ridicola, per non dire grottesca e terrificante. 
Oltre a ciò, possiamo constatare che lo sviluppo nel- 
la produzione capitalista non porta necessariamente 
a una maggiore coscienza del fatto di esser sfruttati, 
ma spesso invece conduce a una legittimazione mag- 
giore del capitalismo e dello Stato borghese, almeno 
fino a che l’ideologia del consumo e del progresso 
materiale domina la società. Marx era in torto nella 
sua mitologia della liberazione tecnologica, ma era 
sicuramente nel giusto nell’analisi della dominazio- 
ne ideologica raggiunta attraverso la subordinazione 
di tutti i valori a quelli del consumo delle merci. 

Un valido sviluppo della critica di Marx all’ideo- 
logia si deve estendere anche al dominio per mezzo 
dell’ideologia tecnologica e statalista. Una tale criti- 
ca si concentra sulla necessità di un movimento rivo- 
luzionario basato sul rifiuto della tecnologia capitali- 
sta e del potere politico autoritario e che richiede 
l’immediata istituzione di forme di interazione socia- 
le e di organizzazione che sostituiscano la gerarchia, 
la manipolazione’ e l’imeggimentazione con la coo- 
perazione, con il mutuo appoggio e con rapporti di 
non dominazione. E proprio questo, naturalmente, è 
l’esatto sviluppo previsto dall’anarchismo ed è il pa- 
rallelo politico della Hp del movimento eco- 
logico. 

Non stupisce che il marxismo si sia mosso in una 
direzione completamente diversa. In realtà esso.ha 
solamente intensificato le tendenze produttiviste, 
centraliste e autoritarie di Marx stesso, pur annac- 
quando o eliminando gli aspetti più critici e dialetti- 
ci del suo pensiero. La miglior dimostrazione di que- 
sto fatto è la storia di questo secolo, in cui abbiamo 
constatato che i cosiddetti Stati socialisti invariabil- 
mente producono sistemi di controllo bruocratico e 
tecnologico e seguono politiche tese allo sviluppo di 
tecnologia dura e di pianificazione centralizzata. An- 
che se l’ideologia ha negato sempre la verità di que- 


sto concreto sviluppo storico, è stato impossibile na- 
scondere in permanenza la realtà. Qualsiasi dubbio 
fosse rimasto, dovrebbe ora essere cancellato, visto 
che il mito maoista sta cadendo in briciole e l’illusio- 
ne del «decentramento» e del «collettivismo» sotto il 
capitalismo di Stato e l’amministrazione burocratica 
centralizzata si rivela per quel che è: assordane mi- 
stificazione ideologica. 


marxisti-leninisti «ecologici» 
una contraddizione 


Qualche marxista-leninista avrebbe voglia di dis- 
sociarsi dagli eccessi tecnocratici e burocrtici dei vari 
«Stati operai» e quelli che vogliono giustificare la 
loro precaria posizione all’interno del movimento 
ecologico devono cercare di farlo. Altrimenti, qual- 
che osservatore comprensibilmente scettico, potreb- 
be pensare che in effetti non hanno niente in comu- 
ne con le aspirazioni dell’ecologismo e che la loro 
chiassosa e appariscente presenza nel movimento sia 
motivata da chiaro opportunismo. (Se gli sforzi per 
crearvi il vostro movimento di massa sono stati un 
patetico fallimento, cercatevi qualche altro movi- 
mento e tentate di diventarne leader). Anche se que- 
sta opinione ha, come credo, qualcosina di più che 
un briciolo di verità, non è sicuramente una spiega- 
zione esauriente della presenza di marxisti-leninisti 
nella lotta anti-nucleare, che è l’attuale settore di 
massimo attivismo nel movimento ecologico. Vi 
sono sicuramente consistenti ragioni perché i marxi- 
sti-leninisti si oppongano al potere nucleare, almeno 
quante ne hanno i capitalisti progressisti. Un capita- 
lista progressista può in particolare rifiutare i costi 
umani dell’energia nucleare pur dimenticandosi de- 
gli enormi costi umani che sono impliciti in tutto il 
sistema capitalista e nel suo sistema tecnologico di 
sfruttamento e di distruzione. Allo stesso modo, un 
buon marxista-leninista può rimanere sgomento per 
i pericoli dell’energia nucleare che, dopo tutto, viene 
prodotta per il profitto capitalista e per sostenere il 
processo di legittimazione del capitalismo che au- 
menta il comunismo. Ma la stessa persona potrebbe 
pienamente difendere la tecnologia capitalista quan- 
do viene utilizzata da un «vero Stato operaio» e po- 
trebbe, in effetti, calcolare i costi dell’energia nuclea- 
re stessa in modo del tutto differente se questa fosse 
al servizio dello sviluppo socialista delle forze pro- 
duttive. 

In breve, il movimento anti-nucleare non è un 
movimento del tutto consapevole ecologicamente, 
quanto piuttosto una coalizione di diversi elementi, 
molti dei quali non accettano affatto il punto di vista 
ecologico sulla realtà, anzi ne sono per molti aspetti 
attivi oppositori. E’ questo il caso dei marxisti- 
leninisti ortodossi. Poiché molti accesi leninisti desi- 
derano dissociarsi dalla crudele industrializzazione, 
dalla burocrazia e dalla tecnocrazia dei vari stalini- 
smi, io vorrei proseguire con una discussione delle 
teorie tecnologiche di due delle figure a mio giudizio 
meno degenerate del pantheon marxista-leninista: lo 
stesso Lenin e Trotsky. 

Lenin è la figura-chiave per individuare la trasfor- 
mazione della pratica produttivista marxista. Sotto 
la sua guida, il partito bolscevico, l’avanguardia della 
tecnoburocrazia, intese lo sviluppo dell’economia 


sovietica secondo i principi formulati da Marx. Ciò 
naturalmente non significa che l’ideologia marxista 
sia stata la causa dello sviluppo storico, quanto piut- 
tosto che l’ideologia rappresentò una funzione legit- 
timatrice nella nascita della tecnoburocrazia e fu un 
importante fattore per la determinazione della preci- 
sa forma di sviluppo storico che veniva realizzando- 
si. 


la centralizzazione 
leninista 


Lenin accetta in pieno la posizione di Marx ri- 
guardo alla centralità dell'economia nella trasforma- 
zione sociale. Più in particolare, è convinto che una 
contraddizione tra le forze e i rapporti di produzione 
sia alla base della trasformazione rivoluzionaria e 
che le forze produttive di una data epoca debbono 
essere completamente sviluppate prima che l’umani- 
tà possa innalzarsi ad un superiore livello di svilup- 
po. Lenin notava che se le forze produttive non si 
erano sviluppate fino al loro limite nei paesi a capi- 
talismo avanzato, esse erano in una fase di sviluppo 
certamente primitiva in Russia, una società agricola 
che non aveva nemmeno avuto un periodo di rivolu- 
zione borghese e di capitalismo liberale, come nel- 
l’Europa occidentale. Per questo motivo riteneva ne- 
cessarie misure drastiche. 

La soluzione di Lenin al problema dell’arretratez- 
za è rappresentata dall’istituzione di una specie di 
capitalismo di stato in cui l’industrializzazione de- 
V'essere realizzata dall’azione centralizzata dello 
«Stato proletario» anziché da un certo numero di ca- 
pitalisti, come nell’epoca del capitalismo liberale. 
Così Lenin spiega che la «classe lavoratrice» deve 
imparare «ad organizzare la produzione su vasta sca- 
la sui modelli capitalistici di Stato». Come tutti i 
marxisti ortodossi, Lenin respinge le forme di comu- 
nismo esistenti in società tribali o quelle suggerite da 
anarchici e socialisti libertari, in quanto questi si ba- 
sano su concetti «utopistici», come decentramento, 
diversità, tecnologia su piccola scala, autogestione ed 
il rifiuto dei modelli di lavoro irreggimentato, idee 
del tutto estranee alla mentalità produttivista di Le- 
nin. «Il socialismo» egli afferma, «è inconcepibile 
senza un’ingegneria capitalista su vasta scala che si 
basi sulle più recenti scoperte della scienza moderna. 
E’ inconcepibile senza l’organizzazione pianificata 
di Stato che mantiene decine di milioni di persone 
nella stretta osservanza di uno standard produttivo e 
distributivo unificato. Noi marxisti ne abbiamo sem- 
pre parlato e non val la pena perdere neppure due 
secondi per parlare a gente che non capisce neppure 
questo (anarchici e una buona metà dei socialrivolu- 
zionari di sinistra)». E così non perde neppure un se- 
condo ad ascoltarli! 

Uno degli obiettivi primari di Lenin era di assicu- 
rarsi che l’economia del soviet si basasse saldamente 
su un sistema di tecnologia dura con pianificazione 
centalizzata. Di conseguenza, egli ritiene che «il con- 
cetto principale» e «la principale condizione» per il 
successo della sua rivoluzione capitalista statale sia 
«la nuova e superiore organizzazione della produzio- 
ne e della distribuzione su larga scala» (Sei tesi sui 
compiti immediati del Governo dei Soviet). Per rea- 
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lizzarla occorre «la trasformazione dell’intero mec- 
canismo economico dello Stato in un’unica, enorme 
macchina» in modo da «far sì che centinaia di milio- 
ni di persone vengano guidate da un unico piano» (7° 
Congresso Straordinario del Partito Bolscevico). 
Identificando industrializzazione e meccanizzazione 
con Progresso, Lenin trova nel capitalismo di Stato 
tedesco un modello da emulare. Quel che occorre è 
che il sistema industriale tedesco si unisca ad uno 
Stato con una diversa composizione di classe. La 
Germania è «l’ultimo grido nella moderna ingegne- 
ria capitalista su vasta scala e nell’organizzazione 
pianificata, subordinata all’imperialismo junker- 
borghese». Cancellate l’ultima frase, dice Lenin, e 
sostituitele «uno stato proletario, e avrete la somma 
totale delle condizioni necessarie al socialismo». Per 
ironia della sorte, questa dimostrazione di ingenuità 
proviene da un saggio su quello che Lenin chiama 
«Infantilismo della Sinistra» e questo esempio di 
analisi non-dialettica viene proposto da un preteso 
campione di «dialettica». 

L’ideologo della tecnologia dura ritiene essenziale 
spezzare una lancia in favore dell’imprescindibilità 
del carattere gerarchico e manipolativo di un simile 
sistema di produzione. Così Lenin afferma che i suoi 
seguaci dovrebbero accettare la temporanea necessi- 
tà di un’amministrazione tenuta da esperti borghesi. 
In / compiti immediati del Governo dei Soviet, spiega 
che per qualche tempo salari più elevati dovranno 
essere corrisposti a tali esperti. Ma «prima noi stessi, 
operai e contadini, impareremo la migliore discipli- 
na di lavoro e la tecnica di lavoro più moderna, uti- 
lizzando gli esperti borghesi che ce l’insegneranno, 
prima ci libereremo da ogni tributo a questi speciali- 
sti». Quel che Lenin non dice è che col sistema ge- 
rarchico di produzione, il tributo continuerà ad esse- 
re pagato ad una classe di «esperti» o «specialisti» e 
parecchio tempo dopo che la specie «borghese» sarà 
nella tomba, il potere sarà nelle mani di una nuova 
classe di tecnocrati che nasconderanno il loro potere 
non solo dietro la maschera della «scienza», ma an- 
che dietro quella del «proletariato». 

La dedizione di Lenin alla meccanizzazione e alla 
tecnologia non si limita al problema dell’introduzio- 
ne di macchinari pesanti e della produzione su vasta 
scala. Oltre a ciò, attribuisce alla tecnologia il con- 
trollo dell’attività umana cioè la «gestione scientifi- 
ca» o taylorismo. Come è consueto nella visione 
marxista delle tecnologie disumanizzanti o ecologi- 
camente distruttive, il problema fondamentale sta 
nel fatto che vengono utilizzate per fini capitalisti, 
non nella distruzione di creatività, di autonomia e di 
relazioni umane che comportano. Queste ultime in- 
sufficienze vengono riconosciute, naturalmente, ma 
vengono giustificate con la «necessità storica». Così, 
dice Lenin, «noi dobbiamo sollevare la questione del 
lavoro a cottimo, applicarlo e sperimentarlo in prati- 
ca; dobbiamo applicare molto di quanto è scientifico 
e progressista nel sistema di Taylor». Questo lato 
«avanzato» è, naturalmente, avanzato dal punto di 
vista della massimizzazione della produttività «so- 
cialista»: sono misure come «l’analisi dei movimenti 
meccanici durante il lavoro, l’eliminazione dei mo- 
vimenti superflui e malaccorti, l’elaborazione di cor- 
retti metodi di lavoro, l’introduzione del sistema mi- 
gliore di contabilità e controllo, ecc.». 

E’ ovvio a questo punto, considerando il punto di 
vista di Lenin sulla pianificazione, la meccanizzazio- 
ne e la tecnologia, che in lui noi troviamo la massi- 
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scoperto la chiave dello sviluppo storico, la scienza 
della rivoluzione ed è suo compito e compito del suo 
partito rifare la società dall'alto, agire sulla società 
perché le «masse» sotto di loro risultano assoluta- 
mente incapaci di farlo da sole. La liberazione può 
essere raggiunta solo attraverso il dominio, il domi- 
nio delle masse per costringerle a realizzare il loro 
destino storico, la dominazione della natura per ri- 
durla ad un materiale grezzo per l’espansione pro- 
duttiva. Ovviamente, le masse hanno continuato a 
ribellarsi contro questa dominazione, anche nello 
stesso «Stato proletario» di Lenin, a volte in modo 
pacifico (attraverso il sabotaggio e la non- 
collaborazione), a volte violentemente (la ribellione 
di Kronstadt e la Rivoluzione Ucraina). Lenin, come 
i capitalisti, conosceva la definizione del bravo lavo- 
ratore: «Obbedienza, e obbedienza cieca, durante il 
lavoro, alle decisioni precise dei dirigenti del Soviet, 
dai dittatori prescelti o nominati dalle istituzioni del 
Soviet, investiti di poteri dittatoriali». Lenin si la- 
menta che il suo ideale del lavoratore perfettamente 
sottomesso non sia stato ancora raggiunto. E perché? 
«Questo è l’effetto dell’anarchia piccolo- 
borghese...». Anarchia: la resistenza alla dominazio- 
ne, alla manipolazione e all’autorità arbitraria; una 
malattia da eliminare presto dallo «Stato rivoluzio- 
nario proletario» allorché esso avanzerà trionfal- 
mente verso il «comunismo». 


Trotsky 
il burocrate in esilio 


E’ sufficiente dare solo uno sguardo alle idee tec- 
nologiche di Leone Trotsky, perché sono semplice- 
mente uno sviluppo di temi che si ritrovano in Marx 
e Lenin e contengono poche tendenze nuove o intui- 
zioni originali. Ma, da un’altra angolazione, è d’im- 
portanza fondamentale ricordare Trotsky perché, a 
causa dei suoi attacchi contro l’autoritarismo stalini- 
sta e il burocratismo, ha acquistato in alcuni am- 
bienti una reputazione di antiautoritario e anti- 
burocratico. E’ una reputazione che si basa sulla in- 
capacità di alcuni di vedere al di là del processo di 
mistificazione ideologica ed un esame delle idee di 
Trotsky riguardo alla tecnologia rivela uno dei modi 
in cui egli fa propria la logica della dominazione. 
Inoltre il pensiero di Trotsky è particolarmente illu- 
minante su alcuni aspetti del produttivismo marxista 
visto che ribadisce nel modo più clamoroso ciò che 
per molti dei suoi predecessori era stata solo cauta 
allusione. In Trotsky troviamo il produttivismo nella 
sua più bassa accezione. 

Ne La Rivoluzione tradita, Trotsky rivela molto 
chiaramente la struttura teorica: «Il marxismo parte 
dallo sviluppo della tecnica come fondamentale 
spinta di progresso e costruisce il programma comu- 
nista sulla dinamica delle forze produttive». Non es- 
sendo un tipo di mezze parole, osserva che «il marxi- 
smo è saturato dall’ottimismo del progresso » non, 
naturalmente, il progresso «utopistico» della cre- 
scente coscienza e pratica collettiva, quanto piutto- 
sto il progresso basato sul concreto sviluppo delle 
forze produttive. «Il socialismo ha dimostrato il suo 
diritto alla vittoria... non con il linguaggio della dia- 
lettica (che per lui rimane sempre un linguaggio 
estraneo) ma con il linguaggio dell’acciaio, del ce- 


mento e dell’elettricità». 

Poiché il socialismo deve giustificarsi attraverso lo 
sviluppo produttivo, ci devono essere programmi 
pratici per raggiungere questo sviluppo. Qui Trotsky 
ripete 1 temi sviluppati da Lenin. In Terrorismo e 
Comunismo, si spinge molto avanti nella difesa di un 
sistema di tecnologia dura, di sviluppo industriale, di 
disciplina del lavoro e di pianificazione centralizza- 
ta. Dopo aver accennato alla tesi fondamentalmente 
anti-marxista della pigrizia costituzionale degli esseri 
umani, prosegue descrivendo il sistema di militariz- 
zazione dei lavoratori che si r.nderà necessario per 
costringere queste creature indolenti che sono gli uo- 
mini a realizzare il lavoro occorrente ed aumentare 
la produzione fino al livello necessario per la loro 
definitiva liberazione. «L’applicazione più ampia 
possibile del principio del servizio lavorativo di tutti, 
assieme a misure per la militarizzazione del lavoro, 
possono svolgere un ruolo decisivo solo nel caso che 
vengano applicati sulla base di un unico piano vali- 
do per tutto il paese e per tutti i rami dell’attività 
produttiva. Questo piano deve essere redatto per un 
certo numero di anni, per tutta l’epoca che ci sta da- 
vanti». E’ superfluo aggiungere che un simile schema 
può essere realizzato soltanto se la pianificazione è 
nelle mani dei capi politici che sono coscienti delle 
leggi della storia (i burocrati) e di scienziati che sono 
ben informati sulle leggi della natura (tecnocrati). In 
realtà, come nota nella sua prefazione a // pensiero 
vivente di Karl Marx, «il programma di “Tecnocra- 
zia”, che si sviluppò nel periodo della grande crisi 
del 1929-1932, era basato sulla corretta premessa 
che l’economia può essere razionalizzata solo attra- 
verso l’unione di tecnica a livello di scienza, e di go- 
verno al servizio della società». L’unico errore del 
movimento fu il non riuscire a comprendere che il 
governo deve essere un governo marxista-leninista, 
che cioè «solo all’unisono col governo proletario, lo 
strato qualificato dei tecnici può erigere una econo- 
mia veramente scientifica e veramente nazionale, 0s- 
sia socialista». Non è senza ragione che Castoriadis 
ha chiamato il movimento trotskysta «la burocrazia 
in esilio». 

Dove Trotsky è quantomai istruttivo è nel suo di- 
svelare i presupposti epistemologici che stanno die- 
tro la visione marxista della tecnica, perché dimostra 
chiaramente che quel che stiamo esaminando è una 
teoria basata sulla concezione del sapere come domi- 
nazione radicata in una visione strumentalista della 
società umana e della natura. Ne La Quarta Interna- 
zionale spiega che «il bisogno di conoscere la natura 
si impone all’uomo per la sua necessità di subordina- 
re la natura a se stesso». Una relazione con la natura 
diametralmente opposta a quella prospettata dall’e- 
cologia, che prevede invece una relazione di intera- 
zione non-dominante, il correlarsi di parti insepara- 
bili di un tutto organico. La sua è la visione della na- 
tura ereditata dall’Illuminismo: un campo aperto 
alla conquista da parte della razionalità umana. 

La natura viene concepita strumentalmente: è una 
risorsa da utilizzare, da consumare. Trotsky è chia- 
rissimo anche su questo punto. Come spiega ne La 
Rivoluzione Tradita, «il vero scopo del comunismo 
è di sottomettere la natura alla tecnica e la tecnica al 
progetto e costringere le materie prime a donare sen- 
za riserve all’uomo tutto ciò di cui ha bisogno». La 
scienza è la vera avanguardia di questo movimento 
rivoluzionario, la rivolta contro la natura, e Trotsky 
ne è ben cosciente. «La scienza», dice, «è conoscen- 
za che ci dà potere». 


Ma la natura, come sa ogni materialista, non è 
qualcosa di semplicemente esterno all’uomo. Noi 
facciamo parte della natura. Di conseguenza, domi- 
nando la natura non dominiamo solo un «mondo 
esterno», ma dominiamo anche noi stessi. Trotsky 
pertanto predice lo sviluppo di una sociologia che 
permetterà il controllo della società, così come le 
scienze naturali permettono il controllo della natura 
esterna. Questo argomento viene discusso anche ne 
La Quarta Internazionale: «la vita sociale non è un 
processo chimico o fisiologico ma un processo socia- 
le che è modellato secondo le proprie leggi e queste a 
loro volta sono soggette ad un’obiettiva analisi socio- 
logica per prevedere e per padroneggiare il destino 
della società...». Così noi procediamo da una natura 
oggettivata e dominata ad una società oggettivata e 
amministrata. 

Ma non commettiamo errori: questo programma 
di dominazione e di controllo non sarà portato a 
compimento dalla «società», perché ovunque ci sia- 
no concentrazioni di potere, ci saranno gerarchie so- 
ciali e dominazione di classe; la teoria marxista ha 
sempre avuto la potenzialità di compiere la legitti- 
mazione ideologica della classe tecnoburocratica; 
adesso ha ottenuto il suo scopo. Raggiunge così un’ 
obiettivo essenziale nel legittimare il progetto di do- 
minazione: sia nella società umana che sulla natura. 
Intrappolata entro i confini di questo progetto, non 
può sfuggire alla necessità di difendere forme di 
sfruttamento della tecnologia. 

Mentre il marxismo ortodosso può sostenere su 
qualche punto la tattica politica di un «fronte unito» 
col movimento ecologico, non può diventare ecolo- 
gico. Perché farlo vorrebbe dire rinnegare i suoi prin- 
cìpi più fondamentali rispetto alla trasformazione 
sociale: perdere la propria ortodossia. 


il vero ruolo 
del marxismo 


Tutto ciò dovrebbe preoccupare chi è legato alla 
prospettiva ecologica, perché mentre l’ecologia pun- 
ta sempre più sulla necessità del decentramento, sul- 
la diversità nei sistemi naturale e sociale, sulla tecno- 
logia su scala umana e sulla fine dello sfruttamento 
sulla natura, il marxismo ortodosso deve necessaria- 
mente optare per il contrario: centralizzazione, pia- 
nificazione uniforme, tecnologia dura e un’intensifi- 
cata dominazione sulla natura. 

E così noi siamo giustamente spaventati quando 
scopriamo che Trotsky scrive che la «radioattività... 
è una magnifica vittoria della dialettica» e che l’e- 
nergia nucleare ci offrirà «illimitate possibilità tecni- 
che». Ma non è la sua posizione su questo particola- 
re argomento a doverci maggiormente spaventare. 
La nostra preoccupazione fondamentale è il fatto che 
l’ideologia di dominazione può ancora essere consi- 
derata da qualcuno come una teoria rivoluzionaria e 
che strategie di centralizzazione, irreggimentazione e 
sviluppo produttivistico possono ancora essere offer- 
te come programma per la liberazione umana. 

E’ questo che ci dovrebbe spingere a sviluppare 
ancor più una teoria ed una pratica ecologica, radi- 
cata in una prospettiva di comunità umana non- 
dominante e in un’unità organica con la natura. 

John Clark 
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la scorsa copertina 
che terribile cantonata 


Carissimi compagni, 

ho ricevuto stamane il n° 104 di 
«A», con la copertina che trovo 
semplicemente «orrenda» e priva 
di qualsiasi legame con l’anar- 
chismo. E vi avrei scritto le mie 
impressioni negative anche senza 
aver trovato il sollecito nella rivi- 


sta stessa. 

Le copertine dei precedenti nu- 
meri avevano un rapporto con il 
contenuto 0 comunque con temi 
attinenti all’anarchismo, e  so- 
prattutto erano fatte con molto 
gusto. 


Spiegate che non è vostra, ma 
d'un gruppo punk anarchico lon- 
dinese (come fa ad essere punk 
ed anarchico non lo so), comun- 
que stavolta avete avuto — a mio 
parere — anche voi un pessimo 
gusto. Per quanto mi sia sforzato 
non riesco a trovare la minima 
relazione. 

Nella prima di copertina c’è 
una donna nuda che mostra le 
chiappe nell’atto di defecare teste 
di uomini e pare spighe di gran- 
turco. Che vuol dire? Un’immagi- 
ne del genere è da rivista porno- 
grafica è scandalistica. Ancora, 
due uomini forzuti e muscolosi, 
dunque prepotenti (e la prepoten- 
za non è una componente del ca- 
rattere anarchico) che a vicenda 


si sono infilate le mani nelle mu- 
tande e sorridono contenti per le 
carezze. Immagine questa credo 
tipica di riviste scandalistiche per 
soli uomini. «A» invece si rivolge 
ad un pubblico politico... Poi un 
uomo — 0 donna — diventato ani- 
male, soldati contenti e alcuni te- 
schi, più appropriati per riviste 
dell'orrore e non anarchiche. In 
quarta poi tra nanetti, gesùcristi 
in croce uomini col cilindro e 
donne in pelliccia, un decorato ed 
un vescovo che fanno il saluto ro- 
mano, e ancora religiose con la 
croce sul petto testoline per terra, 
cani, teste di asino... 

Insomma, la trovo molto catti- 
va: sarà punk, sarà tutto quello 
che volete, ma lontana dalla no- 
stra ideologia e la lettura di que- 
sta copertina non ci dice nulla 
anarchicamente né la guardo con 
serenità, ma la respingo e spero 
di poterla dimenticare presto. In- 
somme, è proprio terribile e non 
me la sarei mai aspettata. 

Sarà stata anche una provoca- 
zione la vostra, ma è veramente 
pessima. Non ne fate più, stento a 
credere che una rivista anarchica 
seria, anche nelle copertine come 
avete dimostrato sempre di esse- 
re, abbia potuto prendere questa 
terribile cantonata ed innamorar- 
si d’un orrendo manifesto punk. 

Con i saluti più cordiali. 

Giuseppe Galzerano 
(Casalvelino Scalo) 


macché, finalmente 
un’ottima copertina 


Amici e redattori, 

Visto che vi chiedete se la co- 
pertina del n° 104 piacerà o no, vi 
comunico che la trovo ottima, fi- 
nalmente moderna, al livello di 
certe copertine del «Radikal» 
(mensile berlinese, Eisenbahnstr. 
4, 1000 Berlin 36, Germania Fe- 
derale, abbonamento 30 DM. La 
parola «radikal» in tedesco non 
richiama alla mente alcun parti- 
to, anzi... Non a caso le bandiere 
che sventolano sui tetti di Berlin- 
Kreuzberg non sono verdi né ros- 
se, ma nere...). 

Tra l’altro una copertina simile 
è in grado di richiamare l’atten- 
zione di moltissime persone e 
«dice» qualcosa a tutti. Mentre le 
solite immagini del buon vecchio 
Malatesta non «dicono» purtrop- 
po assolutamente nulla a chi non 
è anarchico, e anche a qualcuno 
che già lo è (a me per esempio) 
sanno molto di nostalgico. 

Cullarsi sui vecchi allori 0 evol- 
versi in un’incessante rivoluzione 
culturale rivolgendosi a gente 
nuova in uno stile nuovo: questo è 
il dilemma. 

Saluti con l’«a» iscritta in un cer- 
chio. 


Marco Bucciarelli (Nusenna) 


e se scoppia 
l’insurrezione 


Leggendo la lettera di Marco 
Serventi su A n° 104, in risposta 
alla mia precedente sul problema 
della nonviolenza, sono rimasto 
felicemente sorpreso perché ho 
constatato che siamo d’accordo 
su molte più cose di quello che mi 
aspettavo. Spesso, forse, è solo 


questione di parole o di concetti 
radicati e interiorizzati. Al di là 
di tutto l'importante è capirsi e 
polemizzare con serenità, come 
mi sembra abbia fatto simpatica- 
mente Marco Serventi e come 
tenterò di fare io stesso. Su una 
questione di fondo siamo senza 
dubbio pienamente d'accordo. 
Uno dei nemici da abbattere, per- 
ché tra i più insidiosi è la cultura 
del potere, e questo lo si può fare 
opponendo una cultura antipote- 
re. D'accordissimo anche che la 
cultura del potere è la cultura del- 
la violenza e che un anarchico, 
essendo contrario al potere, è 
contrario nei fatti alla cultura che 
lo mantiene in piedi, cioè è un 
antiviolento. Ciò su cui non sia- 
mo d'accordo è l’identificazione 
di questa cultura alternativa con 
la nonviolenza. Probabilmente è 
solo questione di parole; ma io 
sono legato ai significati della 
lingua italiana e, per quanti sfor- 
zi faccia antiviolenza non riesco a 
identificarlo con nonviolenza. 

Che lo si voglia o no, violenza 
esprime un atto del violare, indi- 
pendentemente dalle ragioni, sa- 
crosante o meno, per cui si viola. 
Quindi nonviolenza, vuol dire 
astensione dal violare. Io non so, 
perché sono totalmente profano 
in materia, se il termine gandhia- 
no «Ahimsa» è stato tradotto 
bene o male; mi rifaccio sempli- 
cemente a quello che mi dice il 
compagno, il quale su questo 
campo ne sa senz'altro più di me 
e lui mi dice, se non erro, che 
nonviolenza è una traduzione 
inesatta. Dal momento che Mar- 
co mi sembra un sostenitore con- 
vinto delle tesi gandhiane e, se- 
condo le sue stesse parole, non- 
violenza non rispode allo spirito 
delle tesi che lui stesso sostiene, 
non capisco perché continui a de- 
finirsi un nonviolento. 

Ma aldilà di queste questioni 
di definizione, che in fondo sono 
inezie glottologiche, affrontiamo 
il succo della questione, che è di 
ben altra pasta. Se ho ben capito, 
Marco ammette la possibilità di 
uccidere, quando, citando Gan- 
dhi, dice «uccidere può essere un 
dovere». Di primo acchito po- 
tremmo anche essere d'accordo, 


salvo a stabilire che cosa si iden- 
tifica per dovere, perché, volendo 
essere pignoli ed andare fino in 
fondo alla questione, a questo 
punto potrebbe rendersi necessa- 
ria una casistica del dovere. Ora 
vorrei porre io, che non conosco 
Gandhi, una domanda. E se fossi 
portato a uccidere per necessità, 0 
per difesa 0, come fece Bresci, per 
un profondo senso di giustizia so- 
ciale? Credo che la questione non 
possa essere eliminata così sem- 
plicemente, ammettendo  l’esi- 
stenza di un vago dovere. 

Comunque sia, per tornare ai 
giochi di parole l'omicidio è l’eli- 
minazione di una vita umana, 
quindi una violazione di un'’enti- 
tà vivente, è una violenza, al di là 
dei motivi per cui viene perpetra- 
ta. Per queste ragioni, non riesco 
a capire come possa essere inca- 
nalata in una logica definita non- 
violenta. 

Ma riprendiamo il nocciolo del 
problema. Se ho interpretato 
bene, il senso della proposta di 
Marco, che si rifà alla metodolo- 
gia gandhiana è l’azione all’in- 
terno del proprio io, per modifi- 
carlo al fine di non agire spinti 
dall'odio, o dall'ira, o da un fine 
egoistico, o per volontà di far 
male. Siamo perfettamente d'’ac- 
cordo. La violenza è una aberra- 
zione che non serve alle relazioni 
umane all’interno di una società 
basata sulla libertà, perché deter- 
mina meccanismi  nell’essere 
umano che portano alla sopraffa- 
zione e al dominio. Finché gli es- 
sere umani continuano ad essere 
forgiati dalla violenza che quoti- 
dianamente ci instilla il potere, è 
difficilissimo parlare di società 
nuova, di cammino verso l’anar- 
chia. 

Ma il problema è un altro. Di 
fronte alla ribellione contro i so- 
prusi, che possono fare gli esseri 
umani di oggi, sottoposti alla 
continua azione culturale condi- 
zionante del potere, come si com- 
porta un nonviolento? Se sorge 
un'insurrezione, con tutte le for- 
me anche brutte che può assume- 
re un'insurrezione fatta sponta- 
neamente dagli esseri umani ora 
esistenti, cosa si può fare, dal mo- 
mento che in caso simile, difficil- 
mente, ci saranno manifestazioni 
di lotta che rientrano nella meto- 
dologia gandhiana? Gli anarchici 
hanno sempre partecipato alle in- 
surrezioni popolari, belle o brutte 
che potessero apparire. E dal mio 
punto di vista hanno fatto bene. 

Attendo una risposta. 

Andrea Papi (Forlì) 
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a proposito di 
a.r.c.i., dodò, 


femminismo, ecc. 


Sono una compagna femmini- 
sta, vi scrivo per una facenda che 
mi sta particolarmente a cuore, 
prendendo spunto dall'articolo di 
Fausta Bizzozzero: «Un revival 
dissacratorio?» apparso sul pe- 
nultimo numero di « A». 

Mi interesserebbe sapere qual- 
cosa di più a proposito del rap- 
porto esistente tra anarchia e 
femminismo, in quanto spesso ho 
notato nella vostra rivista (e in al- 
tre riviste anarchiche), la tenden- 
za a ironizzare, diffidare ecc., del 
movimento delle donne. Io non 
sono anarchica, ma ho rapporti 
di amicizia (anche il mio compa- 
gno è anarchico) con tanti di voi 
ed ho cercato da tempo di capire 
il perché di questo atteggiamento 
che trovo abbastanza arretrato, 
direi reazionario, e forse dovuto a 
scarsa conoscenza su quanto noi 
donne da sempre portiamo avan- 
tl. 

Nell'articolo di Fausta si critica 
giustamente lo spogliarello tenu- 
to a Bologna e voluto dall’ARCI 
di una certa Dodò d’Hambourg, 
regina del Crazy Horse. Come 
puoi pensare, Fausta, di essere la 
sola a inveire contro una tale ma- 
nifestazione? Credi davvero che 
«alte grida di sdegno» non si sia- 
no levate da parte delle donne? E° 
quasi offensivo che tu dica che «le 
donne di sinistra si sono buttate 
anch'esse con entusiasmo alla 
scoperta di questo erotismo ar- 
cheologico»... come se tu ignoras- 


40 si che le donne, ovunque siano 


state presenti, hanno sempre de- 
nunciato questo tipo di cose come 
provocazioni. La strada di una 
reale «emancipazione» noi don- 
ne l'abbiamo cercata già da un 
pezzo e non ci interessa più... (la 
parola emancipazione mi sembra 
parecchio restrittiva! Non la usa 
neanche più il PCI!). Il discorso 
che fai tu mi sembra quello tipico 
maschile-reazionario che dice: 
«povere donne, senza la protezio- 
ne altrui non sapete proprio vive- 
re, non siete capaci di accettare le 
difficile scelte (parole tue!) che 
l’““emancipazione” comporta!». 

Ti chiedo dunque almeno una 
cosa: di informarti meglio. Infatti 
in «Noi donne-settimana» del 17 
settembre (ti allego una fotocopia 
dell’articolo) c'è una lettera di 
donne «di sinistra», «marxiste» 
di Mantova che denunciano con 
molta incazzatura l'episodio di 
cui anche tu hai parlato, dicendo 
anche i nomi degli organizzatori 
(uomini) di tale spettacolo. Come 
vedi, le donne non hanno alcuna 
intenzione di buttarsi con lo stes- 
so entusiasmo dei loro compagni 
alla scoperta del «nuovo» eroti- 
smo. Anzi, le donne sono sempre 
state ben felici di sputtanare i 
loro compagni quando essi face- 
vano (e ne hanno fatte molte, a li- 
vello sia pubblico che privato) 
cazzate che dimostravano il loro 
maschilismo. 

Spero che tutte le donne, e 
quindi anche le anarchiche, ab- 
biano il coraggio di fare altret- 
tanto rispetto ai loro compagni. 
Credo di aver detto tutto. Ripeto, 
non sono né iscritta a partiti, né 
sono mai stata dell’UDI, non ho 
proprio niente da difendere. Mi 
sento una donna in lotta, faccio 
parte di un movimento che non 
sta affatto morendo (come tutti, e 
anche voi, vorrebbero far credere) 
e che credo abbia anche molte 
cose in comune (come metodolo- 
gia ecc.) con quello anarchico. 

Dovreste spiegarmi dunque il 
perché di tante prevenzioni, non 
capite che la nostra lotta è in fon- 
do la stessa? Non capite che se 
davvero le donne prendessero co- 
scienza come si deve, si darebbe 
una bella spallata al potere (ma- 
schile e capitalista insieme)? 

Ciao, sperando di avere una ri- 
sposta sul giornale e di esser stata 
capita, vi saluto. Grazie! 


Antonella Tamburini (Pisa) 


Interveniamo nel merito della 
manifestazione che si è svolta 
nell’ambito del Gran Salardi a 


Mantova e ci riferiamo allo spet- 
tacolo di spogliarello di Dodò 
d’Ambourg, proposto dagli orga- 
nizzatori (Venturini, Parenti, Ro- 
verso, Zavanella, Carturani) di 
questo Café chantant arciista. Lo 
spettacolo è stato presentato e 
pubblicizzato come fatto storico 
in quanto l'interprete, a detta de- 
‘gli organizzatori, aveva presenta- 
to gli stessi numeri con gli stessi 
costumi al Crazy Horse e al Ca- 
sino di Parigi circa vent'anni fa. 
Ed è stato inserito in questa ini- 
ziativa dell’Arci, presso il circolo 
Salardi, con la giustificazione 
della storicità del fatto e dell’e- 
strema bravura dell’interprete... 
Che cosa hanno voluto esprimere 
gli organizzatori con questa «at- 
trazione»? Uno spettacolo può es- 
sere un semplice dato oggettivo 
tale da esimere gli organizzatori 
da qualsiasi responsabilità politi- 
ca? Crediamo sia chiaro a tutti 
che nessuna attività culturale, ri- 
creativa, comunque venga pre- 
sentata, abbia un carattere neu- 
trale, al contrario tale scusa ha 
sempre mascherato e fatto passa- 
re i discorsi più arretrati e reazio- 
nari. 

Il nostro atteggiamento non 
vuole assolutamente essere nora- 
listico nei confronti del nudo, del- 
l'’erotisimo e della sessualità. Il 
movimento delle donne è partito 
proprio dalla critica radicale alla 
subordinazione sessuale della 
donna quale radice storica della 
nostra oppressione e della nostra 
discriminazione all’interno della 
società, per contrapporsi alla ne- 
gazione della donna come perso- 
na, oggetto sessuale e strumento 
di riproduzione di figli. Mentre la 
cultura delle donne tende alla li- 
berazione attraverso la riscoperta 
del proprio corpo, non più usato 
dagli altri, ma finalmente ricon- 
giunto nella massima armonia 
con l'intelligenza che ne è parte 
determinante. Nella produzione 
artistica e culturale delle donne 
tale armonia ha raggiunto livelli 
di gestualità e di espressione cor- 
porea altissimi, all’interno dei 
quali la nudità e l’erotismo di- 
ventano elementi di progresso e 
di liberazione, ciò che non ha as- 
solutamente nulla a che vedere 
con lo spettacolo di cui sopra. 
Questo episodio è per noi oltre- 
modo allarmante da un punto di 
vista strettamente politico, in 
quanto eravamo finora abituate a 
vederci proporre questo tipo di 
cultura da forze conservatrici e 
reazionarie, con il preciso intento 
di impedire qualsiasi mutamento 


nel ruolo economico e sociale del- 
le donne. Oggi è la stessa sinistra 
che, abbandonando qualsiasi vel- 
leità ‘alternativa rispetto alla cul- 
tura dominante, ripropone in 
questa occasione, come ormai in 
molte altre, vecchi e squallidi 
contenuti neppure troppo ma- 
scherati. In questo momento di 
crisi in cui le donne sono attacca- 
te su tutti i fronti (lavoro, casa, 
servizi), le organizzazioni di sini- 
stra contribuiscono e partecipano 
in questo modo attivamente alla 
manovra repressiva in atto nei 
nostri confronti. 

Per il Centro donna: Margherita 
Bertolotti, Grazia Benedini, Nora 
Turriccia, Gil Galletto, Paola 
Casciotta, Giovanna Caruso, Cri- 
stina Scarmagnan (Mantova) 


Risponde Fausta Bizzozzero. 

1) Ho scritto l’articolo nel mese 
di luglio ed «A» è stata stampata 
nella tipografia di Carrara il 20 di 
agosto. Mi risultava quindi obiet- 
tivamente impossibile «informar- 
mi meglio». 

2)L’atteggiamento verso il 
femminismo che si evince dagli 
articoli pubblicati nel corso del 
tempo è certamente un atteggia- 
mento critico, ma è fondato su 
una serie di motivazioni che nei 
singoli articoli sono state (spero 
chiaramente) espresse e che pro- 
verò a riassumere globalmente. 
Innanzitutto, però, debbo preci- 
sare che nessuno su «A», e tanto- 
meno io, ha mai messo in dubbio 


l’importanza che il femminismo 
ha avuto, soprattutto nei primi 
anni della sua esistenza, come fe- 
nomeno di rottura e di radicale 
cambiamento degli schemi e dei 
comportamenti sociali e indivi- 
duali. Il femminismo, cioè, ha 
avuto l’enorme merito di modifi- 
care profondamente l’immagina- 
rio delle donne (il modo di pen- 
sarsi, quindi, seppure con enormi 
scarti, di essere) e, di conseguen- 
za, di mettere in crisi anche l’im- 
maginario maschile. 

Ma bisogna anche dire che il 
femminismo non ha affrontato 
alla radice il problema del potere, 
il problema dello stato; il suo 
campo di analisi e di azione pri- 
vilegiato sono stati i rapporti in- 
terpersonali di potere tra uomo e 
donna che sono sì importantissi- 
mi, ma che sono inseriti in una 
logica ben più ampia che non si 
può assolutamente ignorare. E 
quando il femminismo è uscito 
dal campo del «privato» ed ha af- 
frontato problemi importantissi- 
mi come l’aborto o la violenza 
sulle donne, l’ha fatto utilizzando 
il referendum e i Tribunali, stru- 
menti del potere, disinnescando 
così il loro potenziale eversivo di 
rottura. Non è un caso, infatti, 
che una volta riconosciuto dallo 
stato l’aborto legale (che, tra l’al- 
tro, come tutte noi sappiamo, 
funziona malissimo) ogni tensio- 
ne si sia spenta. Ormai lo stato 
gestisce anche i nostri aborti, ge- 
stisce i consultori di zona, gesti- 
sce, in definitiva, anche questa 


parte della nostra vita. 

Sul versante del «privato», poi, 
la difficile ricerca di una reale au- 
tonomia delle donne (non solo 
economica, ma anche intellettua- 
le e psicologica) mi sembra in ge- 
nerale un po’ abbandonata. Per 
stanchezza, forse, o per la sotter- 
ranea convinzione dell’impossi- 
bilità di diventare «altre» rispetto 
a quello che sono sempre state, di 
riuscire a coniugare la femminili- 
tà (intesa come sensibilità femmi- 
nile, come luogo dei sentimenti e 
delle sensazioni) con la razionali- 
tà, la capacità di astrazione, la ca- 
pacità di produrre autonoma- 
mente pensiero e cultura (caratte- 
ristiche, queste ultime, che conti- 
nuano ad essere tipicamente ma- 
schili). 

Non si tratta, quindi per le 
donne, almeno io credo, di «sput- 
tanare i loro compagni» maschi- 
listi; mi sembra assolutamente ir- 
rilevante ed anzi vittimistico. Si 
tratta, invece, di ribaltare l’equa- 
zione: sono le donne, siamo noi, 
che dobbiamo cambiare, che 
dobbiamo diventare «altre», e 
nessuno può aiutarci se non noi 
stesse. Smettiamola di acconten- 
tarci e poi di lamentarci, nella 
vita privata come in quella «pub- 
blica», cominciamo a volere ve- 
ramente l’impossibile, da noi 
stesse innanzitutto, ma anche da- 
gli altri. Solo così, inseguendo 
continuamente l’impossibile, po- 
tremo cambiare gli uomini e il 
mondo. 

Fausta Bizzozzero 


A.A.A. FIANCHEGGIATORI CERCANSI 


Rinnoviamo l’invito a tutti i compagni/e a collabo- 
rare con noi della redazione per allargare e rafforzare 
la rete di distribuzione commerciale della rivista nel- 
le edicole. Tramite la distributrice commerciale SO- 
DIP, siamo in grado di far arrivare «A» in tutte le 
edicole italiane: è sufficiente che i compagni ci comu- 
nichino l’indirizzo dell’edicola ed il quantitativo di 
copie che vi si vuole far arrivare. A partire dal nume- 
ro successivo la rivista dovrebbe trovarsi in vendita 
nell’edicola segnalata, con il quantitativo richiesto. 
Se così non fosse, informateci subito e noi provvede- 
remo a segnalare alla distributrice carenze ed errori, 
affinché vi provveda. i 

E’ fondamentale che, una volta avviata questa di- 


stribuzione commerciale nelle edicole, i compagni 
continuino a «tenerla d’occhio», verificando che la ri- 
vista arrivi, venga esposta e non imboscata (come 
spesso accade). A chi si impegna a «fiancheggiare» la 
distribuzione commerciale della rivista, inviamo gra- 
tis — dietro richiesta — manifesti e adesivi pubblicitari 
di «A» da affiggere nei dintorni delle edicole. 


NUOVI PUNTI-VENDITA 


A partire da questo numero la rivista si trova in 
vendita anche: nella libreria Rinascita di VERONA / 
nell’edicola di Case Alba, via Garibaldi, ad AGOR- 
DO (bl) / nell’edicola Russo Osvaldo, via Anfiteatro 
104/a a TARANTO. 


SOTTOSCRIZIONE DAL 23.9 AL 22.10.1982 


M.T. (Tokyo — Giappone), 41.800; B. (Milano), 
1.000; Raccolte fra compagni al picnic di Sandòn Ri- 
ver (Dolo), 60.000; R. (Zorlesco), 10.000; L.R. (Lu- 
gano — Svizzera), 50.000; una partigiana socialista 
(Milano), 20.000; a/m A.B., L.Z. (Miami - USA), 
42.150; cene tra compagni durante il convegno Mala- 
testa (Milano), 75.500; A.C. (Castenedolo), 10.000; 
A. e L.A. (Torino), 20.000; a/m M.T., Shin e Tetsu 
Furukawa per il cinquantenario di Errico Malatesta 
(Tokyo — Giappone), 50.000; P.G. (Carrara), 5.000; 
Amelia e Alfonso Failla ricordando Gino Cerrito 
(Marina di Carrara), 50.000; G.F. (Carrara), 
20.000; T.S. (Barrali), 20.000; un gruppo di operai 
dell’Autobianchi (Desio), 10.000; dopò una spaghet- 
tata a casa Vattuone (Santa Rosa — USA) si sono rac- 
colti 325 dollari (Vattuone 200, Tony Martocchia 
50, Paolini 50, Remo 25) corrispondenti a lire 
446.375; parte eredità Di Benedetto (New York — 
USA), 131.760; R.B. (St. Catharines — Canada), 
49.000; a/m G.M., parte ricavato raccolta sostitutiva 
del consueto picnic della Pennsylvania che non si è 
tenuto (Miami — USA), 281.680; a/m A. e R.P., da 
un incontro di compagne in casa di Jenny Paglia e 
Maria Mogliani, in memoria di Pio Turroni ed Eleo- 
nora Landi (Miami — USA), 56.336; P.T. (Milano), 
4.000; B. (Milano), 1.000; Matilde ed Ulisse Finzi 
in solidarietà con Fausta Bizzozzero per la morte del- 
la madre (Milano), 50.000; M.T.R. (Milano), 1.000; 
A.B. (Weston — Canada), 203.850; E. (San Possido- 
nio), 20.000; T. e F.F. (Scottsdale - USA), 50.000; 
S.T. (Brescia), 2.000; B.P. (El Monte — USA), 
20.000; a/m C., Roberto in ricordo del padre Alfredo 
Marchetti (Livorno), 15.000. Totale lire 1.826.451. 


ANNATE RILEGATE 


Sono disponibili tutte le annate rilegate di «A». Le 
richieste si effettuano esclusivamente tramite versa- 
mento del relativo importo sul nostro conto corrente 
postale 12552204 intestato a «Editrice A — Milano», 
specificando chiaramente nella causale i volumi ri- 
chiesti. I prezzi sono comprensivi delle spese di spe- 
dizione (a mezzo pacco postale) per l’Italia. Per le 
spedizioni all’estero, invece, aggiungere 10.000 lire 
qualunque sia l’importo della richiesta. Coloro che 
intendono richiedere il primo volumone, contenente 
rilegate le prime tre annate di «A» (quand’era forma- 
to giornale), prima di effettuare il versamento devono 
mettersi in contatto con la nostra redazione. Per tutti 
gli altri volumi (dal 1974 in poi), nessun problema: 
appena ricevuti i soldi, provvederemo all’inoltro del 
pacco. Ecco i prezzi: 
volume triplo 1971/72/73 
volumi doppi 1974/75 e 1976/77 
volumi singoli dal 1974 al 1981 


lire 150.000 
lire 30.000 l'uno 
lire 20.000 l’uno 


PROSSIMO NUMERO 


Le spedizioni del prossimo numero (106) sono pre- 
viste per venerdì 10 dicembre. I diffusori, che ricevo- 
no il pacco per ferrovia, dovrebbero trovarlo in sta- 
zione entro due giorni. Ricordiamo che, come di con- 
sueto, il numero di dicembre «coprirà» anche genna- 


42 io. 


UN GRAZIE... 


a G. Giovannetti, autore delle fotografie sulla Po- 
lonia pubblicate sullo scorso numero / a Gabriele Ro- 
veda, autore della copertina di questo numero / a Tul- 
lio Ghiandoni, autore del fotomontaggio in ultima di 
copertina / a Pino Bertelli, autore della foto di aper- 
tura del saggio di John Clark, ripresa dal suo volume 
fotografico «I portuali di Piombino» (formato cm. 
24x34, pagg. 69) edito a cura della Compagnia Lavo- 
ratori Portuali «Edo Micchi» di Piombino. Copie di 
questo volume possono essere richieste direttamente 
alla nostra redazione, effettuando un versamento di 
12.000 lire e specificando chiaramente la causale. Il 
ricavato andrà alla nostra rivista, Un doppio grazie, 
dunque, a Pino Bertelli. 


PREZZO, LIBRERIE, EDICOLE, ECC. 


Dal prossimo numero il prezzo della rivista aumen- 
ta del 50%. Potremmo limitarci a mettere in luce che 
questo aumento, dopo tre anni di prezzo a mille lire, è 
«normale», conseguente all’aumento del costo della 
vita, anzi inferiore allo spadoliniano tetto annuo del 
16%. Ma non c’è solo questo: non ci sono solo gli au- 
menti della carta, delle poste, delle ferrovie, ecc.. C'è 
anche il fatto che la SO.DI.P. (la società che dal 
maggio ’79 cura la distribuzione nelle edicole) ha au- 
mentato considerevolmente i costi a nostro carico per 
far arrivare la rivista nelle edicole e, in misura anco- 
ra maggiore, per il rientro delle rese. 

Verificata l’impossibilità di trovare migliori condi- 
zioni economiche presso le altre grosse distributrici 
(che anzi hanno rifiutato in assoluto di curare la di- 
stribuzione di «A»), ci siamo trovati di fronte all’al- 
ternativa di subire queste gravose condizioni della 
SO.DI.P. oppure scomparire dalle edicole — o me- 
glio, restare in quelle in cui si impegnassero a portar- 
la i compagni. Ben poche, di sicuro, rispetto al mi- 
gliaio (più o meno) rifornite dalla SO.DI.P. 

Ora, però, è fondamentale che venga sempre più 
raccolto l’appello da noi ripetuto su tutti i numeri 
perché la vendita in edicola sia «fiancheggiata» dai 
compagni mediante affissione di manifesti, adesivi, 
locandine, nonché con un regolare controllo sull’arri- 
vo e sull’esposizione nel chiosco. 

Per quanto riguarda le librerie, dopo il fallimento 
nell’80 dell’ISAT/Ghisoni Libri (che per anni curò la 
distribuzione di «A» nelle librerie), non è comparso 
all’orizzonte nessun distributore degno di questo 
nome. Dobbiamo perciò contare solo sulle nostre for- 
ze: quelle della redazione e quelle dei compagni che 
localmente si impegnano a farla arrivare in libreria. 
Per rafforzare anche il circuito delle librerie, ne pub- 
blichiamo qui accanto l’elenco. 

Un'ultima considerazione. Il nostro costante impe- 
gno per rafforzare la distribuzione commerciale (edi- 
cole e librerie) non significa assolutamente sottovalu- 
tazione del circuito militante, cioè della vendita diret- 
ta da parte dei compagni e gruppi. Questo resta, a no- 
stro avviso, il migliore canale di vendita, perché con- 
temporaneamente alla vendita del «prodotto» rivista 
assicura quel contatto umano, quella comunicazione 
diretta che è spesso il primo tramite tra un simpatiz- 
zante e il movimento. 

Ai compagni diffusori di «A» chiediamo, dal pros- 
simo numero, 1.200 lire per copia venduta (restano 
cioè invariate le 300 lire per loro). 


LIBRERIELIBRERIELIB. 


MILANO utopia, calusca, feltrinelli s, tecla, feltrinelli 
manzoni, sapere, la comune, l'incontro, interscambio, clup, 
unicopli / CESANO MADERNO quarto stato / CANTU' la strada / 
MONOPOLI circolo culturale "m, larghi" / ACRI germinal / LODI 
coop. libraria intervento / UDINE tarantola É FERRARA 

centro di documentazione, spazio libri / LIVORNO belforte / 
PARMA la bancarella, feltrinelli / PISA cid / VENEZIA utopia 2 
/ MESSINA obelix / CATANIA la cultura / FIRENZE feltrinelli, 
sole rosso / BOLOGNA il picchio, feltrinelli piazza 

ravegnana, feltrinelli via dei giudei 14 URGNANO autogestione / 
CEFALU! musotto / PIACENZA centofiori / MORBEGNO intervento 77 
; CUNEO moderna È ROMA uscita, feltrinelli via del babbuino, 
rinascita botteghe oscure, mondo operaio, due lune, stampa 
alternativa, santa maria in trastevere, vecchia talpa tg BOLZANO 
coop. libraria / REGGIO EMILIA vecchia reggio, del teatro / 
PALERMO nuova presenza 04 FORTE DEI MARMI de franceschi & 
SALERNO carrano, magazzino / AVOLA urso / TRENTO disertori / 
SIENA feltrinelli / PIOMBINO la bancarella / GIRIFALCO unione / 
ASCOLI PICENO rinascita / PADOVA feltrinelli, calusca / COMO 
centofiori / CAGLIARI mirru, controcampo / TREVISO canova, 
coop. io e gli altri / PALAZZOLO SULL'OGLIO centro di 
documentazione / BERGAMO seghezzi / BRESCIA cueb / AVERSA 
centro di documentazione "quarto stato" / NISCEMI pierre i 
LUCCA feltrinelli / POGGIBONSI milarepa / OGLIASTRO CILENTO 
progetto 21 / LEGNAGO la scimmia / VARESE centro di 
documentazione / BASSANO DEL GRAPPA la bassanese / NAPOLI 
pironti, marotta, cuen, rinascita, minerva, guida 
internazionale / CARRARA circolo culturale anarchico / 

GENOVA lilith, io e gli altri, centro di documentazione di 
porta soprana # TORINO bookstore, comunardi, feltrinelli È 


"A" € (o dovrebbe essere) in vendita in tutte le librerie 
comprese in questo elenco. Se non ce la trovi, faccelo sapere 
subito, Se invece già la trovi (o la porti) in qualche altra 
libreria, segnalacela, Se infine vuoi farla arrivare in nuove 
librerie, contatta prima il libraio per verificarne la 
disponibilità (lo sconto per la libreria é del 30%) quindi 
mettiti in contatto con noi della redazione per concordare 
modalità di invio e di pagamento. 
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